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Resumen

El objetivo de este estudio es analizar la eficacia de las granjas ganaderas en la Comunidad Valenciana,
en particular en el caso del porcino y las aves de engorde, que actualmente aportan el mayor peso eco-
némico al PIB agricola de la Comunidad. Mediante la creacién de una funcién de produccién repre-
sentativa de las asignaciones existentes en la granja y utilizando el Analisis Envolvente de Datos, se de-
terminaran las granjas que alcanzan un nivel 6ptimo de producciéon en ausencia de ineficiencias. Los
resultados obtenidos en este estudio confirman que los sectores porcino y avicola de la Comunidad Va-
lenciana tienen un potencial significativo de mejora. El niUmero de granjas situadas en el umbral de efi-
ciencia es bajo para ambas especies, especialmente cerdos, donde solo el 5,11% de las granjas analiza-
das son completamente eficientes. Una comparacién de los sectores avicola y porcino revela que los
problemas ambientales que rodean a la industria porcina también podrian ser una de las causas de la
deficiente gestion econémica.

Palabras clave: Ganaderia, Analisis Envolvente de Datos, gestion de granjas, sectores de ganaderia in-
tensiva.

Abstract
Efficiency in the Valencian pig and poultry sector: a non-parametric approximation

The aim of this study is to analyse the efficiency of livestock farms in the Valencian community, parti-
cularly for pig and poultry, which currently are the main contributors to the agricultural GDP of the Com-
munity. By creating a production function representative of the existing allocations on farm and using
Data Envelopment Analysis, the farms that reach an optimal level of production in the absence of in-
efficiencies will be identified. The results obtained in this study confirm that the pig and poultry sec-
tors of the Valencian Community have significant potential for improvement. The number of farms si-
tuated at the threshold of efficiency is low for both species, especially pigs, where only 5.11% of the
analysed farms are completely efficient. A comparison of the poultry and pig sectors reveals that the
environmental problems surrounding the pig industry could also be one of the causes of deficient eco-
nomic management.

Keywords: Livestock farming, Data Envelopment Analysis, farm management, intensive livestock sectors.
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Introduccion

En las ultimas décadas, el sector ganadero se
ha visto inmerso en profundos cambios de-
bido a modificaciones legislativas, referentes
tanto a su potencial contaminante como a su
contribuciéon en la seguridad alimentaria de
los productos obtenidos. En este sentido, se
han disefiado politicas comunitarias, nacio-
nales y regionales, que han modificado la
gestion de las explotaciones. Las normativas
nacionales y regionales (Ley 6/2003, de 4 de
marzo, de la Generalitat, de Ganaderia de la
Comunidad Valenciana (BOE, 2003)) han con-
cedido un periodo transitorio de 15 afos, fi-
nalizando en 2018, para la adecuacion de
las explotaciones ganaderas.

La Comunidad Valenciana (CV) se ha consi-
derado como una regiéon muy dinamica en
cuanto al desarrollo urbanistico e industrial,
el crecimiento demografico y las actividades
agrarias. El sector ganadero valenciano se
caracteriza por una elevada industrializacién,
con explotaciones independientes del factor
tierra, llegando a una situacion de total se-
paraciéon entre ganaderia y agricultura. La
adaptacion a las nuevas normativas ha su-
puesto una pérdida de competitividad en el
sector ganadero.

En este contexto, la Administracién Autoné-
mica pretende establecer una serie de actua-
ciones sobre la ganaderia con objeto de me-
jorar su competitividad y la cada vez mas
acusada baja productividad, en particular en
las areas vulnerables y de mayor dependencia
del sector agrario. Se reclama el desarrollo ur-
gente de medidas operativas, tecnolégicas y
econdémicas que lo dinamicen y permitan
mantener las rentas de los habitantes y, al
mismo tiempo, garantizar un desarrollo sos-
tenible, cumpliendo asi con las nuevas nor-
mativas [ORDEN 7/2010, Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién (DOCV, 2010)].

El incremento competitivo de las explotacio-
nes tan solo serd posible si se mejora la efi-
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ciencia en la gestién. En este sentido, se han
realizado estudios sobre la eficiencia de gran-
jas tanto desde el punto de vista econémico
como medioambiental, utilizando inputs y
outputs relacionados con su funcién de pro-
duccién o con la generacion de externalida-
des negativas en el medioambiente (Piot-Le-
petit y Vermersch, 1998; Lansink y Reinhard
2004; Asmild y Hougaard 2006; Yang et al.,
2008; Yang 2009). Todos ellos concluyen que
los propietarios tienen un comportamiento
secuencial en la toma de decisiones, siendo la
mejora de la eficiencia econdémica su objetivo
principal, considerando adicional los avances
medioambientales. De ahi que se califique
como primordial la estimacién de la eficiencia
econdémica para la formulaciéon de politicas.

La preocupacion por el analisis de la situacion
econdémica de la ganaderia ha despertado el
interés en muchos paises y regiones. En este
panorama, los estudios de eficiencia son cada
vez mas numerosos en las distintas especies y
areas de interés ganadero, como es el caso del
vacuno de carne (lraizoz y Atance, 2004; Cas-
tillo, 2006), leche (Gonzalez et al., 1996; Pardo
et al., 2001; Ribas et al., 2006), aves (Chirinos
y Urdaneta, 2007), asi como en dehesas, com-
parando sistemas de produccién intensivos
con extensivos (Gaspar et al., 2007). Sin em-
bargo, el porcino ha avivado un interés es-
pecial debido a las externalidades negativas
generadas por sus subproductos contami-
nantes, causantes del desarrollo de nuevas
normativas medioambientales. A nivel na-
cional, Murua y Albisu (1993) estudiaron la
eficiencia en las granjas de porcino arago-
nesas, obteniendo que las mas eficientes eran
las de régimen integrado y aquellas donde se
producia una renovacién del capital humano.
Por su parte, Lainez et al. (2002) describian
las relaciones comerciales de las explotacio-
nes porcinas en la CV a partir de la informa-
cién suministrada por 202 granjas. Igualmen-
te, esta inquietud se ha visto reflejada en
investigaciones similares realizadas en otras
areas geograficas fuera de Espafia [Francia



Calafat-Marzal et al. ITEA (2018), Vol. 114 (1), 61-77

(Piot-Lepetit y Vermersch, 1998), Hawai (Shar-
ma et al. 1997 y 1999), Holanda (Lansink y
Reinhard, 2004), Grecia (Galanopoulos et al.,
2006), Dinamarca (Asmild y Hougaard, 2006)
y Taiwan (Yang et al., 2008; Yang, 2009)].

Las perspectivas de futuro del sector porcinoy
avicola en la CV estan limitadas por la situacion
de los mercados, tanto de productos finales
como de materias primas (principalmente de
cereales) y exigencias medioambientales.
Ademas, existe poca vocacion exportadora,
son estructuralmente excedentarios, avoca-
das a abandonar la actividad todas aquellas
explotaciones situadas en el limite de la efi-
ciencia econémica, es decir, en una posicion
marginal en términos econémicos, incapa-
ces de resolver su problematica ambiental
(Lainez et al., 2002).

Siguiendo esta linea de investigacion, el ob-
jetivo de este estudio consiste en analizar la
situacién econémica de la industria ganadera
de la CV, concretamente de porcino y aves. A
partir de la estimacion de una funcién de
produccion frontera (metodologia DEA) con
las explotaciones que alcancen mayores pro-
ductividades, se medira el nivel de eficiencia
relativa, es decir, en relacion a las explotacio-
nes “mejores”. Los resultados permitiran de-
tectar la existencia de patrones que faciliten
la correccion de errores con la finalidad de
mejorar la competitividad del sector, ayu-
dando a la definicién de politicas adecuadas
para cada escenario, y a la mejora del creci-
miento en capacidad y ahorro de recursos. La
aportacién novedosa de este estudio reside
en estudiar, desde un &mbito econémico, dos
sectores ganaderos con amplia aportacién al
PIB de la CV, construyendo para ello inputsy
outputs no identificables directamente en el
Censo Agrario. Ha sido necesaria la transfor-
macion de determinadas variables proceden-
tes de varias fuentes estadisticas [Instituto
Nacional de Estadistica (INE)-Censo agrario (INE,
2012) y RECAN-Red Contable Agraria Nacio-
nal del Ministerio de Agricultura, Alimenta-
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cion y Medio Ambiente (RECAN, 2009)], con
objeto de obtener una base de datos com-
puesta por una diversidad de variables eco-
némicas representativas del colectivo. Ade-
mas, la muestra agrupa la casi totalidad de
las granjas existentes en la zona analizada. La
hipotesis de partida fue que el comporta-
miento de las politicas sectoriales no ha te-
nido la misma incidencia en la situacién eco-
némica de las dos especies analizadas.

Material y métodos

Caracterizacion de las explotaciones
ganaderas en la Comunidad Valenciana

El sector ganadero de la CV tiene una clara
orientacién hacia aquellas actividades sus-
ceptibles de produccion intensiva, coherente
con la existencia de grandes centros urbanos
de consumo, elevada densidad demografica
y escasez de pastos naturales. De ahi que la
produccién porcina y avicola alcance el 60%
del total obtenido por la ganaderia. A dife-
rencia de la agricultura, este subsector esta
mas profesionalizado, tiene una dimension
econdémica por explotacidn mayor y una es-
tructura de empleo mas familiar.

Actualmente en la CV existen un total de
3.072 explotaciones, distribuyéndose en 21
especies diferentes, destacando el ovino
(21,03%), porcino de engorde (18,8%) y po-
llos de engorde (13,74%). Segun la informa-
cion que se puede extraer del ultimo censo
agrario publicado en 2009, el sector porcino
esta muy desproporcionado en cuanto a la
cantidad de explotaciones que se dedican al
engorde (516) frente a las de cria (93), lo que
supone una mayor dependencia de otras zo-
nas especializadas en la cria de cerdos de re-
ducida edad (Tabla 1).

Las explotaciones de porcino se situan, ge-
neralmente, fuera de las comarcas del litoral,
encontrandose mas desarrolladas en zonas



64

Calafat-Marzal et al. ITEA (2018), Vol. 114 (1), 61-77

Tabla 1. Las clases de dimensiones econémicas (DE) de las explotaciones y sus limites segun
la Produccién total estdndar. NUmero de granjas de porcino y aves en cada DE
Table 1. Economic dimensidn (ED) clases and their limits according the standard total production.
Number of pig and poultry farms in each ED

Dimensién Porcino Aves
Econémica Produccién estandar total (PET)
Clase Limites en € No. % No. %
1 menos de 2.000 0 0 2 0,47
2 de 2.000 a menos de 4.000 0 0 1 0,24
3 de 4.000 a menos de 8.000 1 0,19 1 0,24
4 de 8.000 a menos de 15.000 1 0,19 1 0,24
5 de 15.000 a menos de 25.000 1 0,19 0 0,00
6 de 25.000 a menos de 50.000 5 0,97 3 0,71
7 de 50.000 a menos de 100.000 30 5,81 11 2,61
8 de 100.000 a menos de 250.000 232 45,54 128 30,33
9 de 250.000 a menos de 500.000 179 34,88 171 40,52
10 de 500.000 a menos de 750.000 39 7,56 52 12,32
11 de 750.000 a menos de 1.000.000 11 2,13 31 7,35
12 de 1.000.000 a menos de 1.500.000 7 1,36 12 2,84
13 de 1.500.000 a menos de 3.000.000 4 0,78 6 1,42
14 de 3.000.000 o mas 2 0,39 3 0,71
Total 516 100 422 100

Las celdas sombreadas resaltan las dimensiones econdmicas mas representativas, es decir, aquellas que
cuentan con mayor nimero de explotaciones de cada especie.

Fuente: Cuentas contables de la RECAN (2009), y elaboracion propia a partir del Censo (2009) (INE, 2012)
Se han eliminado 23 explotaciones de porcino por ser consideradas como outliers.

desfavorables econémicamente, donde la ga-
naderia desempena un papel fundamental
en el mantenimiento de la poblacién rural.
Ahora bien, aunque aportan incrementos
significativos en las rentas familiares, tam-
bién ocasionan una concentracion de purines
altamente contaminantes para suelos y aguas
superficiales (Tamminga, 2003), y son una
fuente emisora de amonio y gases efecto in-

vernadero, tales como el metano y 6xido ni-
troso (Beccaccia et al., 2015). Se trata de una
actividad caracterizada por estar altamente
vertebrada, con una integracién vertical y
muy industrializada, estando vinculada a la
economia familiar del medio rural.

Por el contrario, las granjas de aves origina-
riamente podian encontrarse a lo largo de
toda la Comunidad, llegando en ocasiones a
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ser clave para asegurar la renta de la pobla-
cion y su establecimiento en determinadas
areas rurales. Sin embargo, en las Ultimas dé-
cadas, la presiéon del sector servicios y el de-
sarrollo urbanistico en la zona costera, han
desplazado las areas avicolas a comarcas in-
teriores, suponiendo un aumento de los cos-
tes de comercializacién, y por tanto, afec-
tando a su rentabilidad.

La mayoria de explotaciones de porcino de
engorde ubicadas en tierras valencianas per-
tenecen a las Dimensiones Econémicas (DE) 8,
9y 10, es decir, tienen una Produccién Estan-
dar Total (PET) comprendida entre 100.000 y
750.000 euros (Tabla 1). También, las estadis-
ticas indican que el 86% de las granjas de aves
de engorde pertenecen a las clases 8, 9, 10y
11. Ambas especies se caracterizan por una
alta concentracién en DE elevadas.
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La informacion del Censo Agrario ha permi-
tido caracterizar a nivel provincial las explo-
taciones de la CV (Tabla 2), atendiendo a su
ubicacién territorial, al numero de explota-
ciones y a su capacidad productiva en térmi-
nos de Unidad de Ganado Mayor (UGM).

Geograficamente existe una concentracion
de granjas de porcino y aves en las tierras de
Castellon y Valencia (59,3% y 65,9% en Cas-
tellony 39,1% y 29,4% en Valencia, respec-
tivamente) frente a las encontradas en Ali-
cante (Tabla 2). La revision de los censos
agrarios anteriores confirma que esta reali-
dad ha permanecido constante en el tiempo,
de ahi que este escenario no responde a nin-
guna circunstancia coyuntural. Ademas, la
situacion minoritaria de Alicante se repite
cuando se analiza su capacidad productiva
(UGM), en porcino tan solo representa el
2,1% y en aves el 3,1%.

Tabla 2. Distribucién de las granjas por tipos y provincias
Table 2. Farms distribution by product orientation and provinces

Porcino Aves
Ne? % UGM? % Ne? % UGM? %
Alicante 8 1,6 4.109,9 2,1 20 4,7 3.696,5 3,1
Castellon 306 59,3 117.144,1 60,4 278 65,9 74.974,9 63,2
Valencia 202 39,1 72.707,1 37,5 124 29,4 39.871,0 33,6
cv3 516 100 193.961,1 100 422 100 118.542,4 100

" Ndmero de explotaciones, 2 Unidades de Ganado Mayor, 3 Comunidad Valenciana.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo (2009).

Por otra parte, las granjas de las dimensiones
econdmicas mas importantes se pueden ca-
racterizar por su ubicacién, situacion juridica
y capacitacion agricola (Tabla 3).

En las DE analizadas, Castellén aglutina mas
de la mitad de las granjas de porcino y aves
de engorde, seguido de Valencia y siendo

muy residual en Alicante. Al igual que ocu-
rria en el total de la muestra, se trata de ex-
plotaciones gestionadas por una persona fi-
sica, normalmente el propietario, con gran
experiencia agrariay, en el caso del porcino,
con menores estudios universitarios. Las
granjas avicolas se caracterizan por la mayor
demanda de personal cualificado, en donde
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Tabla 3. Distribucién de explotaciones de porcino y aves de cada DE mas representativa
Table 3. Distribution of pig and poultry farms within the most representative economic dimensions (ED)

Porcino (%) Aves (%)

ED8 ED9 ED10 ED8 ED9 ED10 ED11

Provincia Alicante 0,9 1,7 2,63 2,63 5,16 0 0
Castellon 59,9 59,2 7544 7544 63,23 70,59 60,00

Valencia 39,2 39,1 21,93 21,93 31,61 29,41 40,00

Condicion juridica  Persona fisica 92,7 81,0 93,86 93,86 78,06 84,31 66,67
Sociedad Mercantil 1,7 9,5 0,88 0,88 580 5,88 16,67

Sociedad cooperativa 04 28 0 0 129 1,96 0

Otras condiciones juridicas 5,2 6,7 526 526 14,84 7,84 16,67

Formacién agricola Experiencia agraria 80,2 71,5 73,68 73,68 63,87 7255 53,33
Cursos agrarios 3,9 28 1,75 1,75 516 5,88 0

Estudios profesionales agrarios 0 0 0,82 0,82 0,65 0 0

Estudios universitarios agrarios 15,9 25,7 23,63 23,63 30,32 21,52 46,67

Fuente: Elaboracién propia.

se comparte la forma juridica de persona fi-
sica con otras formas de organizacion. Ello se
debe a que estas explotaciones estan muy
tecnificadas y requieren controles de las ex-
plotaciones mas especificos.

Analisis Envolvente de Datos

El Analisis Envolvente de Datos (DEA) es una
técnica no paramétrica que permite medir la
eficiencia relativa de unidades homogéneas.
Este método es uno de los mas utilizados en
presencia de multiples inputs 'y outputs para
determinar cuales son las mejores observacio-
nes a través de la comparacion de cada una
con todas las combinaciones lineales posi-
bles de las variables del resto de la muestra,
pudiendo definir posteriormente con ellas
una frontera de produccion empirica. Asi, la
eficiencia de cada unidad analizada se mide
como la distancia a la frontera.

Siguiendo al trabajo pionero de Farrell (1957),
el modelo DEA fue desarrollado por Charnes
et al. (1978) con el objetivo de encontrar el
conjunto 6ptimo de pesos que maximice la
eficiencia relativa (h,) de la empresa eva-
luada, definida ésta como el cociente entre
la suma ponderada de outputs e inputs, su-
jeto ala restricciéon de que ninguna otra em-
presa puede tener una puntuacién de eficien-
cia mayor que la unidad usando los mismos
pesos. En concreto, el problema de progra-
macién lineal original basado en la orienta-
cién inputy con rendimientos constantes de
escala es el siguiente:

2 _u*y
_ r=1"r ro
Maxulvh0 = —Z’" Y x
i=1 Vi i0
> ou*y. [1]
2i=1 Vi * Xij

u,v;20
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donde:

X cantidades de inputi(i=1, 2, ....., m) con-
sumidos por la j-ésima explotacién gana-
dera.

X;o: cantidades de input i consumidos por la
explotacién evaluada.

y,;: cantidades de outputr (r=1,2,...,s) pro-
ducidos por la j-ésima explotacién gana-
dera.

Y,o- cantidades de output r producidos por la
explotacién ganadera evaluada.

u,: ponderacion de los outputs.
v;: ponderacion de los inputs.

Sin embargo, en el presente articulo se ha re-
suelto el problema dual correspondiente al
modelo linealizado porque de esta forma el
numero de variables es mayor que el de las
restricciones. Esto supone como limitacién
que no se conocen directamente las ponde-
raciones de los inputs y outputs considerados.

En la aplicacion de la técnica DEA la eleccién en
la orientacién depende de la habilidad de cada
observacién para controlar la cantidad de out-
puts o inputs. Dado que en Espafa no existen
topes de producciéon ganadera se ha empleado
el modelo output, indicando cuanto podria
obtenerse de output con el mismo nivel de in-
puts en ausencia de ineficiencias’.

La medida de eficiencia estda comprendida
entre los valores 0 y 1, siendo su interpreta-
cion la siguiente:

* Sih,=1, la explotacion es eficiente con re-
lacién a las otras y, por tanto, estara situa-
da en la frontera de produccion.

* Si hy<1, otra explotacién es mas eficiente
que la analizada, siendo identificada como
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aquella que debera mejorar su gestion pa-
ra conseguir un mejor funcionamiento.

Al igual que ocurre en otros trabajos, en el am-
bito de la ganaderia el concepto de eficiencia
que se pretende cuantificar no es estricta-
mente el de eficiencia técnica (Castillo, 2006;
Ribas et al., 2006; Chirinos y Urdaneta, 2007),
debido a que el gasto corriente es un input
expresado en términos monetarios. Por tanto,
sera un tipo de eficiencia hibrida, cercano al
concepto de eficiencia técnica pero sin llegar
a ser asignativa ya que no se incluye el precio
relativo de los inputs, cuya dificultad de ob-
tencién es considerable en este ambito.

La aplicaciéon de la metodologia DEA precisa
de la definicidon de los inputs y outputs que
constituiran el modelo. Ademas, ha sido ne-
cesario el tratamiento de las explotaciones
agrarias como una “industria” capaz de
transformar unos recursos en produccion fi-
nal (output).

Se ha tomado como Unico output la Produc-
cion Estandar Total (PET) entendida como el
valor monetario bruto (euros) del porcino 'y
de las aves a precio de salida de la explota-
cion. Mientras que las variables que definen
los inputs cubren todos los aspectos inheren-
tes a la explotacion porcinay avicola. Concre-
tamente son las siguientes:

* Superficie Agraria Util (SAU): Superficie en
Ha. de tierras para pastos permanentes y
tierras labradas.

¢ Unidad de Trabajo-Afo totales (UTAT): Ho-
ras de trabajo en las explotaciones expresa-
das en numero de jornadas. Una UTA equi-
vale al trabajo que realiza una persona a
tiempo completo a lo largo de un afio, es
decir, 1.826 horas/afo.

1. Otros trabajos también han utilizado este enfoque (Arzubi y Berbel, 2001; Castillo, 2006; Chirinos y Urdaneta,
2007). El programa utilizado para calcular los valores de eficiencia ha sido DEAP versién 2.1 (Coelli, 1996).
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¢ Unidad de Ganado Mayor (UGM): Equivale
a una cabeza de ganado de referencia. Se
calcula multiplicando el nUmero de cabezas
de ganado por un factor de ponderacion,
dependiendo de la raza y tipo de animal. Lo
mas comun es que la especie de referencia
sea el bovino adulto. En este trabajo se han
seguido las recomendaciones de EUROSTAT,
considerando que para el porcino de engor-
de el factor de ponderacién es 0,3y 0,03 pa-
ra las aves de engorde.

o Costes Especificos de las Explotaciones Ga-
naderas: Costes de alimentacién y otros
costes especificos de ganaderia (Gastos ve-
terinarios y reproduccion, los incurridos en
la preparaciéon para el mercado, almace-
namiento, asi como comercializaciéon de
productos ganaderos).

e Costes Generales de Explotacion: Gastos
ligados con la actividad productiva, dife-
rentes de los especificos, definidos por:

— Costes corrientes: Costes de adquisicion
de equipos pequenos.

— Costes de mantenimiento y reparacio-
nes: Teniendo en cuenta que las repara-
ciones de mayor cuantia que aumentan
el valor de los edificios y maquinaria, es-
tan consideradas como inversiones.

— Costes en energia: Consumo de carburan-
tes y lubricantes para motores, asi como
electricidad y carburantes para calefaccion.

— Otros costes directos: Consumo de agua,
seguros (excepto los de edificios y acci-
dentes de trabajo) y otros gastos gene-
rales de explotacién (contabilidad, telé-
fono, etc.).

e Amortizacién: Depreciacion de los activos fi-
jos durante el ejercicio contable. Se deter-
mina a partir del valor de reposicion al final
del ejercicio de las plantaciones de cultivos
permanentes, edificios de la explotacién,
mejoras de la tierra, maquinaria y equipos.
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e Costes de factores externos: Incluye los sa-
larios y cargas sociales, arrendamientos e
intereses pagados.

La base de datos ha sido construida a partir
de los microdatos facilitados por el INE-Censo
Agrario de 2009 (INE, 2012) y la RECAN-Red
Contable Agraria Nacional de 2009 (RECAN,
2009). El Censo es elaborado periédicamente
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)
mediante un proceso de encuestas sobre mé-
todos de produccion en las explotaciones
agricolas. Dada la complejidad de su elabo-
racion, se publica siempre con cierto retraso,
de ahi que la ultima informacién disponible
sea la correspondiente a 2009.

Por su parte, la RECAN procede del Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio Am-
biente (MAGRAMA), la cual cada afio, median-
te un sistema de muestreo, realiza encuestas
con el objetivo de recoger datos contables de
las granjas y hacer un seguimiento de los re-
sultados de explotacion de las actividades
agrarias. Evidentemente, no es posible abar-
car todas las granjas, por ello dedican gran
esfuerzo en asegurarse que la muestra ana-
lizada sea representativa del universo global,
teniendo en cuenta la region, el tamano y el
tipo de explotacion. Se trata de una herra-
mienta eficaz para valorar el impacto de las
medidas adoptadas en el marco de los trata-
dos de la Politica Agraria Comun, ya que
contiene variables que pueden ser conside-
radas representativas de las gestion de las ex-
plotaciones (Dono et al., 2013). Se han utili-
zado los principios contables de la European
Commission (2012) — Farm Accountancy Data
Network (FADN), con el fin de ser compara-
bles con el resto de paises de la Union Euro-
pea, y proporcionar informacién armonizada
para toda Europa.

Las variables PET, SAU, UGM y UTAT se han
obtenido a partir de los microdatos del Censo
Agrario para cada explotacién, el resto de in-
puts proceden de la RECAN del MAGRAMA.
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Previa consulta especifica, el MAGRAMA ela-
boré una base de datos anonimizada con los
valores de las encuestas realizadas por la RE-
CAN de las granjas de porcino y aves de en-
gorde de la CV, después de comprobar que el
numero de encuestas era representativa del
total de explotaciones existente en la CV. En
esta base de datos se agruparon los resulta-
dos segun la DE en cada una de las especies
ganaderas solicitadas. Las variables que in-
cluian esta base de datos eran datos en uni-
dades fisicas (UGM, unidades de trabajo, etc.)
y monetarias (costes). Con esta informacion
se determinaron los costes por UGM me-
diante la siguiente expresion:

cos te,.j
UGMJ.

Coste UGM,./. = [2]
donde: coste; representa los inputs relativos
al gasto i de IJa DE; y UGM, la Unidad de Ga-
nado Mayor de la DE;.

Por otra parte, la informacion que propor-
ciona el Censo Agrario (PET) permite clasifi-
car las explotaciones ganaderas segun la DE
establecidas por la RECAN (Tabla 1), facili-
tandose de este modo la extrapolaciéon de
los resultados de la ecuacién 2 al conocer el
output de cada explotacion. Finalmente, re-
alizada la asignacién por tamafo econé-
mico, y con objeto de obtener cada una de
las variables por explotacién, los Coste UGMm;
han sido nuevamente multiplicados por su
UGM correspondiente. Obteniendo la base
de datos definitiva que contiene para todas
las explotaciones todos los inputs conside-
rados. Finalmente se eliminaron los datos
outliers?, obteniendo una base de datos con
434 explotaciones de porcino y 350 de aves.

Con objeto de acotar con mas precisién el
patrén que define las explotaciones eficien-
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tes sera necesario analizar las variables liga-
das a ella, es decir, los inputs de las granjas
mas eficientes, facilitando la concrecién de
su perfil. Para ello se utilizara el test no pa-
ramétrico de Kruskal-Wallis para categorizar
los inputs en dos rangos (con niveles de efi-
ciencia mayor o menor al 70%), y facilitar la
valoracién de las posibles diferencias exis-
tentes en las variables de ambos grupos.

Resultados

Los principales estadisticos de las variables
que componen el modelo utilizado en el
analisis empirico permiten identificar cual
es el tamafo medio de la muestra utilizada
asi como su dispersion y sus valores extremos
definiendo las caracteristicas del colectivo a
estudiar (Tabla 4).

Se aprecia una gran dispersion, de manera
que engloba tanto pequefas granjas con
produccion limitada, como explotaciones
cuyo output casi alcanza el millon de euros
en el caso de las aves y los 750 mil euros en
el porcino, de ahi la elevada desviacion tipica
de todas las variables. Esta es una de las ca-
racteristicas fundamentales de las explota-
ciones de la CV. Las explotaciones de porcino
obtienen una produccién media superior a
250 mil euros, en promedio disponen de 2,03
Ha. de SAU, emplean 1,04 UTAT y su cabaia
ronda las 273 UGM. Mientras que las aves ob-
tienen una produccién media superior a 385
mil euros, mayoritariamente disponen de 11
Ha. de SAU, contratan 1,35 UTAT y su cabana
ronda las 240 UGM. Por tanto, es posible
concluir que las explotaciones avicolas, son
mas intensivas ya que, con menos UGM, re-
quieren mas trabajo, elevados costes de pro-
duccién y obtienen una mayor produccion.

2. Se identifican como aquellos datos que no pertenecen al intervalo formado por la media +/- tres veces la des-

viacion tipica en cada una de las variables.
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Tabla 4. Principales estadisticos de los outputs e inputs en porcino y aves
Table 4. Main statistics for outputs and inputs in pig and poultry

Variables Media Maximo Minimo  Deviacion Tipica
PORCINO

Output PET (€) 252.632,47 745.155.63 102.922,35 141.927,91

Inputs SAU (Ha) 2,03 91,18 0,01 12,81
UTAT 1,04 3,55 0,01 0,54
UGM 273,22 1.035,00 13,50 209,39
Coste Especificos (€) 138.964,35 487.654,64 6.539,54 108.718,76
Costes Corrientes (€) 11,57 1.816,95 0,01 614,42
Costes Mantenimiento (€) 3.890,37 9.105,16 225,06 2.057,36
Energia (€) 2.496,29 7.407,26 123,39 1.791,76
Otros, Costes Generales (€) 2.574,48 6.663,10 145,21 1.444,61
Amortizacion (€) 5.491,12 12.348,68 330,19 2.756,37
Costes Externos (€) 498,79 4.840,80 9,72 1.570,08

AVES

Output PET (€) 385.669,35 991.200,00 101.359,83 222.050,44

Inputs SAU (Ha) 11,06 335,63 0,001 30,00
UTAT 1,35 8,00 0,04 0,81
UGM 239,65 945,00 56,00 161,55
Coste Especificos (€) 199.713,11 728.775,73  67.005,27 102.973,11
Costes Corrientes (€) 203,48 870,42 0,06 196,42
Costes Mantenimiento (€) 16.372,31 78.387,19 1.178,32 11.893,72
Energia (€) 8.436,47  25.056,87 2.545,69 4.366,66
Otros, Costes Generales (€) 3.599,78 8.442,84 1.455,37 1.343,69
Amortizacion (€) 6.988,73 18.275,79 2.785,33 2.851,56
Costes Externos (€) 2.328,44 6.697,66 448,54 1.437,65

PET: Produccién estandar Total; SAU: Superficie Agraria Util; UTAT: Unidad de Trabajo-Afo Totales; UGM:
Unidad de Ganado Mayor.

Fuente: Elaboracién propia.
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La aplicacion del modelo DEA ha permitido
obtener los resultados de eficiencia de cada
explotacién, los cuales representan un indi-
cador de la gestion realizada en un momento
determinado. El nivel de eficiencia de una
granja es relativo, puesto que viene condi-
cionado por las otras unidades de la muestra
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con quien se compara. Todas las observacio-
nes representan, dentro de su categoria, un
colectivo homogéneo en cuanto a su pro-
ceso productivo. En este caso se trata de me-
dir la eficiencia de las granjas de porcino y
aves sobre una muestra de 434 y 350 explo-
taciones, respectivamente (Tabla 5).

Tabla 5. Resultados de eficiencia en porcino y aves en cada provincia y en las dimensiones
econdmicas (DE) con mayor concentracién de granjas
Table 5. Efficiency results for pig and poultry, across provinces, and within
the most representative economic dimensions (ED)

N° granjas N° granjas Eficiencia Eficiencia Eficiencia
eficientes media maxima minima
PORCINO
AL 2 0 0,68 0,73 0,63
cS 253 14 0,68 1,00 0,40
VL 179 26 0,70 1,00 0,39
DES8 226 24 0,74 1,00 0,42
DE9 170 6 0,59 1,00 0,39
DE10 38 10 0,90 1,00 0,90
AVES

AL 1 0 0,90 0,99 0,82
(@ 238 40 0,88 1,00 0,53
VL 101 34 0,92 1,00 0,58
DE8 114 17 0,93 1,00 0,74
DE9 155 10 0,84 1,00 0,53
DE10 51 20 0,95 1,00 0,68
DE11 30 9 0,95 1,00 0,8

AL: Alicante; CS: Castellon; VL: Valencia.
Fuente: Elaboracién propia.

En la CV el nimero de granjas situadas en la
frontera es preocupantemente bajo en am-
bas especies, siendo mas acusado en el por-
cino: tan sélo un 9,2% de las granjas anali-

zadas son completamente eficientes. De ahi
que las empresas ganaderas deberian mejo-
rar la gestién de sus inputs con objeto de in-
crementar su produccién. El caso extremo se
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encuentra en Alicante donde ninguna explo-
tacion es eficiente, aunque en las aves sus ni-
veles maximos llegan a estar proximos a uno.

Respecto a los valores medios se aprecian di-
ferencias significativas entre las dos especies
analizadas. Mientras que el sector de las aves
estd, por término medio, bastante préximo a
la frontera (0,9), el porcino todavia tiene un
amplio recorrido de mejora (0,68), es decir,
las aves con el mismo volumen de inputs po-
drian incrementar su produccién un 10%, sin
embargo en el caso de los cerdos se podria
aumentar 32%. En términos absolutos, son
eficientes 40 granjas de porcino y 74 de aves,
ademas estas ultimas estan mas préximas a la
frontera y su eficiencia minima es muy supe-
rior al porcino (0,53 frente a 0,39).
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Si se comparan los resultados de eficiencia
distinguiendo las clases de DE que recogen el
mayor numero de granjas de porcino y aves,
se pueden identificar las diferencias entre los
grupos (Tabla 5). Estos resultados muestran
que tanto en el porcino como en las aves
son las granjas de tamafio medio (DE9) las
que tienen que esforzarse mas en gestionar
mejor sus inputs, tal y como lo hacen las de
mayor dimensién (DE10 y, en aves, DE11).

Por otra parte, las caracteristicas intrinsecas
de las explotaciones eficientes, seguiin su con-
dicién juridica y la formacion del personal
también permiten identificar el patron de
comportamiento de las mismas (Tabla 6).

La mayoria de las granjas eficientes siguen el
mismo patrén que el total de la muestra, con la

Tabla 6. Caracterizacion juridica y cualificacion de los trabajadores de las granjas (%)
Table 6. Legal status and farmers’ qualification (%)

Eficientes No eficientes
Condicién juridica Porcino Aves Porcino Aves
Persona fisica 82,50 78,38 87,82 84,42
Sociedad Mercantil 7,50 5,41 4,82 5,07
Sociedad cooperativa 0 1,35 1,52 0,72
Otras condiciones juridicas 10,00 14,86 5,84 9,78
Formacién del personal Porcino Aves Porcino Aves
Experiencia agraria 72,50 70,27 76,90 66,67
Cursos agrarios 10,00 2,7 3,30 3,99
Estudios profesionales agrarios 0 1,35 0 0,36
Estudios universitarios agrarios 17,5 25,68 19,80 28,99

Fuente: Elaboracién propia.

diferencia que aumenta el porcentaje de gran-
jas constituidas como una sociedad mercantil y,
sobretodo, como otras formas juridicas. Ade-
mas, muchas de éstas han sido constituidas a
través de una persona fisica, sin cualificacion,

pero aumenta el niumero de granjas en las
que el jefe de explotacion realiza cursos agra-
rios especificos, y por tanto, aunque se han
basado en su experiencia para dirigir la pro-
duccion, realizan cursos de formacién para
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mejorar su gestién. En el sector avicola, la
condicién juridica del ganadero es mayorita-
riamente persona fisica, sin embargo existe
un volumen mayor de sociedades mercantiles
y otras condiciones juridicas (comunidad de
bienes, sociedad civil, etc.). Su alto nivel de ex-
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periencia se une a un mayor porcentaje de per-
sonal con formacién agraria.

La utilizacion del test no paramétrico de Krus-
kal-Wallis (Tabla 7) muestra las diferencias
existentes en las variables de ambos grupos

Tabla 7. Resultado del Test Kruskal-Wallis sobre las granjas de porcino y aves
Table 7. Kruskal-Wallis test results applied to pig and poultry farms

Todas Efic.<70% Efic.>70% Estadistico p-value
PORCINO

N° granjas 434 225 209

SAU 9,6 9,8 9,3 4,195 0,041
UTAT 1,2 1,2 1,2 0,059 0,808
UGM 347,9 347,9 348,0 1,087 0,297
Costes Especificos 179.377,2 186.922,4 171.254,5 1,493 0,221
Costes Corrientes 520,9 729,1 296,8 9,864 0,001
Costes Mantenimiento 4.656,8 4.837,0 4.462,8 0,926 0,335
Energia 3.167,3 3.621,0 2.678,8 17,185 0,000
Otros Costes Generales 3.105,4 3.159,1 3.047,6 0,124 0,724
Amortizaciones 6.518,3 6.591,3 6.439,8 0,630 0,427
Costes Externos 1.367,9 1.993,4 694,5 12,703 0,000

AVES

N° granjas 350 21 329

SAU 1,1 22,9 10,3 0,007 0,932
UTAT 1,4 1,3 1.4 0,060 0,807
UGM 239,7 330,3 233,9 17,447 0,000
Costes Especificos 199.713,1 304.324,3 193.035,8 31,883 0,000
Costes Corrientes 203,5 430,4 189,0 35,046 0,000
Costes Mantenimiento 16.372,3 23.400,9 15.923,7 25,302 0,000
Energia 8.436,5 12.401,2 8.183,4 25,280 0,000
Otros Costes Generales 3.599,8 6.407,9 3.420,5 48,340 0,000
Amortizaciones 6.988,7 7.286,7 6.969,7 1,463 0,227
Costes Externos 2.328,4 5.021,0 2.156,6 46,623 0,000

SAU: Superficie Agraria Util; UTAT: Unidad de Trabajo-Afio Totales; UGM: Unidad de Ganado Mayor.

Fuente: Elaboracién propia.
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(granjas eficientes y no eficientes), donde la
primera columna recoge la media de cada
uno de los inputs sobre la muestra total, de
forma que dicho valor servira de referencia al
promedio de aquellas granjas con niveles de
eficiencia inferiores al 70% (columna 2) y a las
que presentan niveles superiores (columna 3).

El estadistico chi-cuadrado del test de Krus-
kal-Wallis en las explotaciones de porcino ha
resultado significativo para los costes co-
rrientes, de energia y los externos, siendo es-
tas variables las que permiten diferenciar la
muestra segun sus niveles de eficiencia. Las
mas eficientes se caracterizan por ser explo-
taciones que incurren en menores costes es-
pecificos, corrientes, de mantenimiento, ener-
gia y otros costes generales (Tabla 7). Por
tanto, se trata de explotaciones productivas
que saben gestionar bien sus recursos porque
gastan menos y consiguen mas produccion.

En el sector avicola el estadistico chi-cua-
drado de SAU, UTAT y Amortizaciéon no es
significativo, estas variables no permiten di-
ferenciar la muestra segun sus niveles de efi-
ciencia. Por tanto, la gestién de las explota-
ciones avicolas es muy diferente a las del
porcino, en esta especie las mas eficientes son
aquellas que tienen un tamafo fisico (UGM)
préoximo a la media, utilizan menos inputs,
pero mas trabajo (UTAT). Por tanto, las me-
nos eficientes incurren en mayores costes,
concretamente un 57%, 56% y 30% mas ele-
vados en factores externos, corrientes y otros
costes, respectivamente. Ademas, las mas efi-
cientes tienen una SAU cercana a la media
pudiendo afirmar que han conseguido apro-
vechar las economias de escala para obtener
producciones 6ptimas.

A partir de los resultados obtenidos se puede
afirmar que los sectores porcinoy avicola de la
CV tienen un importante potencial de mejora,
siendo necesario identificar las caracteristicas
de las explotaciones eficientes con objeto de
realizar una implantaciéon general de las mis-
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mas. El porcino ocupa un puesto preponde-
rante en la ganaderia de la Comunidad, pero
necesita adaptarse a los cambios acontecidos
para optimizar su productividad y, de este mo-
do, mejorar sus niveles de competitividad.

Discusion

En la literatura se encuentran estudios con
objetivos similares al planteado en zonas ge-
ograficas muy diversas, siendo mas frecuentes
en la ultima década debido a la problematica
ambiental despertada por estas granjas. Sin
embargo, la gran mayoria de ellos han cen-
trado la discusion en una comparativa entre
eficiencia econdmicay la resultante del cum-
plimiento de las actuales normativas me-
dioambientales (Piot-Lepetit y Vermersch,
1998; Lansink y Reinhard, 2004; Asmild y Hou-
gaard, 2006; Yang et al., 2008; Yang, 2009).
Todos ellos concluyen que, previo a optimizar
el potencial medioambiental, es necesario
mejorar la eficiencia econémica, debido a la
implicacion directa del propietario de la ex-
plotacion.

Los avances medioambientales conllevan un
beneficio publico que afecta a la sociedad en su
conjunto y dificilmente se traduce en mejoras
en los resultados de explotacion. Todas las mo-
dificaciones en la normativa medioambiental
impuestas por las continuas politicas publicas
estan condicionando la productividad de las
granjas. De ahi que la orientaciéon de la in-
vestigacion propuesta se centre en analizar la
eficiencia econémica, introduciendo un ma-
yor detalle en los inputs con objeto de poder
establecer el patron de eficiencia en esta area.

En esta investigacién, a diferencia de otras,
las observaciones de la muestra engloban
casi el total de explotaciones de las DE regis-
tradas en el Censo Agrario [en comparacién
con las 107 explotaciones del estudio reali-
zado en Francia por Piot-Lepetit y Vermersch
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(1998), las 290 danesas en Asmild y Hougaard
(2006), las 100 griegas en Galanopoulos et al.
(2006), las 31 chinas en Yang et al. (2008) y
Yang (2009) o las 69 en la dehesa de Extre-
madura (Espafa) en el estudio de Gaspar et
al. (2009)]. De este modo, se ha evitado ob-
tener resultados sesgados, condicionados por
comportamientos especificos localizados en
areas geograficas concretas y poco extensi-
bles a otras zonas ganaderas.

Los resultados revelan que en la CV el por-
cino tiene un amplio recorrido de mejora en
sus niveles de eficiencia, algo similar a lo ob-
tenido en otros territorios, como Grecia o
Taiwan. Concretamente, en el caso de Grecia,
Galanopoulos et al. (2006) deducen que estas
granjas podrian reducir sus inputs un 17%
obteniendo el mismo nivel de output, y en
Taiwan, Yang et al. (2008) concluyen que, en
promedio, es posible aumentar el output un
52,8%, manteniendo los mismos niveles de
inputs. Sin embargo, no son comparables a
las conclusiones de la investigacion realizada
en las dehesas de Extremadura (Espana) al
tratarse de sistemas de produccion extensivos
y no intensivos como en la CV.

En estos estudios se enfatizan las diferencias
de tamafno existentes. Normalmente en el
porcino las granjas grandes son mas eficien-
tes, mostrando la necesidad de beneficiarse
de los rendimientos crecientes a escala y
abandonar las producciones reducidas que
impiden aprovecharse de estas ventajas. Pro-
ponen a las Administraciones incentivos para
aumentar la dimension de las explotaciones,
con objeto de facilitarles la adaptacion a los
cambios normativos del sector (reducciones
purines, emisiones, etc.). Una eficiencia mas
elevada implica, en ultima instancia, mayores
beneficios, cuestion clave para despertar la
motivacion de los propietarios por la adop-
cion de nuevas técnicas.

El caracter minifundista del sector ganadero
de la CV se refleja en el elevado numero de
explotaciones, y en el caso del porcino, de in-
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eficientes, como revela el estudio realizado.
Al igual que en Grecia y Taiwan, resulta im-
prescindible incrementar el tamafo de las
granjas de porcino con objeto de poder me-
jorar su rendimiento y facilitar el cumpli-
miento de la normativa ambiental. Por tanto,
la solucion pasa por reducir el nUmero de ex-
plotaciones, y en ocasiones trasladarlas a zo-
nas del interior donde hay menores conflic-
tos por el uso del suelo. Ahora bien, debe
tenerse presente que todo ello precisa de
una compensaciéon monetaria traducida en
mayores costes, dificilmente asumibles por el
propietario dada la situacién actual.

Conclusiones

Las nuevas exigencias medioambientales han
provocado una adaptacion inmediata en el
sector ganadero, afectando a sus estructuras
productivas. La comparacion del sector por-
cino y de aves desvela que en la CV la pro-
blematica medioambiental del porcino po-
dria ser uno de los causantes de su deficiente
gestion econémica, teniendo en cuenta que
ya han incorporado en los costes corrientes la
carga econémica de la adecuacion de las bal-
sas de purines para reducir los riesgos de
contaminacion de aguas subterraneas.

Se ha demostrado que el incremento de ta-
mafo mejoraria sus resultados, sin embargo
debe valorarse otros aspectos que hasta ahora
se tienen descuidados. El perfil juridico-admi-
nistrativo de las granjas eficientes es muy fra-
gil, se trata de personas fisicas con experiencia
en el sector pero sin nivel académico, incapa-
ces de trasladar a la explotacién las ventajas
ofrecidas por las sinergias propias de las agru-
paciones de ganaderos, caracteristicas de las
sociedades cooperativas. Ademas, se hace ca-
da vez mas necesario la formacién de la mano
de obra que permita la utilizacién de técnicas
avanzadas, acordes con las necesidades de
mayor productividad, mejorando asi la ido-
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neidad del sector. Se requiere mano de obra
motivada que apueste por una mejora en su
formacion para introducir avances en las ex-
plotaciones que se traduzcan en aumentos
en la produccioén, tal y como se ha comenzado
a realizar en el sector avicola.

Igualmente, sabiendo que las explotaciones
de porcino se encuentran en zonas de inte-
rior bastante desfavorecidas econémicamen-
te, una mejora de su eficiencia podria atraer
a poblacion joven, facilitando un cambio ge-
neracional que ayude a ir profesionalizando
el sector. Por el contrario, las explotaciones
de aves estan ubicadas en zonas mas cercanas
al litoral, donde los conflictos por el uso del
suelo son mayores, y la poblacion tiene bas-
tante facilidad para cambiar de sector eco-
némico, lo que en parte explica sus mayores
niveles de eficiencia.

Las granjas minifundistas caracteristicas de la
CV soportan un importante volumen de cos-
tes que dificilmente pueden trasladarse al
precio de venta del producto sin perder com-
petitividad. Las politicas agrarias dirigidas a
este sector deberian potenciar el uso eficiente
de los recursos disponibles, que en algun caso
pasa por la agrupacién de producciones en
cooperativas, con el fin de aumentar el ta-
mano de las mismas. Ademas, una politica de
personal en cuanto a la organizacion del tra-
bajo daria lugar a una mayor implicacién del
personal en los resultados productivos y eco-
némicos de la explotacion.
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