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RESUMEN

En el presente articulo se estudia el uso de productos fitosanitarios mediante el
andlisis de unas encuestas realizadas en 1992 a horticultores de las zonas regables de
Palma del Rio, Posadas y Fuente Palmera. Con las encuestas se pretendian conocer los
agroquimicos empleados, las dosis empleadas, la fecha y el método de aplicacion. Los
cultivos analizados fueron: la cebolla, patata, sandia, esprrago, coliflor y citricos (cul-
tivo que coexiste con las hortalizas y es importante en Ja zona). De los resultados obte-
nidos se deduce que en muchos casos se realiza un mal uso de los productos fitosanita-
rios, Jo que puede causar problemas de contaminacion, toxicidad (en las personas, los
suelos, y productos), etc., y que serfa necesaria una labor de informacién y formacién
a los agricultores con el fin de reducir las dosis de producto empleadas y aumentar el
uso de sistemas de proteccién cuando se realizan los tratamientos.

Palabras clave: Horticultura, productos fitosanitarios, formacidn, extension.

ABSTRACT
PESTICIDE APPLICATION USE IN CORDOBA SOUTH HOLM EXTENSIVE
HORTICULTURE

This paper studies the agrochemical pesticide application using some inquiries
made to horticulturists from Palma del Rio, Posadas and Fuente Palmera (Cérdoba.
Spain) in 1992. It was pretended with the inquiries to know the agrochemical pestici-
des use, doses, date and the application techniques. The crops analysed were: onion,
potato, watermelon, asparagus, cauliflower and orange trees. It was deduced from the
results obtained that in many cases, a bad use of agrochemical pesticides is common.
This can originate contamination problems, toxicity (on persons, the soil and pro-
ducts), etc. An advising and formation task to the farmers would be necessary for redu-
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cing the product dose used and increasing the use of protection systems when the tre-

atment are made.

Key words: Horticulture. agrichemical management, training, vegetables.

Introduccion

El uso de los productos fitosanitarios por
parte de los agricultores lleva implicito un
conjunto de riesgos que, en esencia, pueden
resumirse en los siguientes:

— Peligro de toxicidad para el consumi-
dor, en caso de no respetarse el plazo mini-
mo de seguridad del producto antes del con-
sumo, e incluso de utilizarse productos
prohibidos en determinadas ocasiones.

— Dosificacién y aplicacién incorrecta de
los productos, con el consiguiente coste adi-
cional.

- Enfermedades profesionales en aque-
llos aplicadores que no adoptan medidas de
proteccién, fundamentalmente de toxicidad
por contacto, ingestion e inhalacidn.

— Fitotoxicidad sobre los cultivos por
exceso de producto o inadecuada aplica-
cion.

—Y ademds, un mal uso de estos produc-
tos puede acarrear problemas de contamina-
cion del medio ambiente.

Esto ha llevado a la necesidad de disenar
una estrategia para inducir un cambio del
sistema de produccién. Esta estrategia es
acorde con las nuevas orientaciones de la
Politica Agraria Comun (bisqueda de una
agricultura compatible con el medio
ambiente) y, en concreto, el Reglamento n°
2078/92 del Consejo de 30 de junio de 1992
sobre métodos de produccion agraria com-

patibles con las exigencias de la proteccion
del medio ambiente v la conservacion del
espacio natural, cuyo objetivo es compen-
sar, mediante un régimen de ayudas, a los
agricultores por sus pérdidas de renta debi-
das a la reduccion de la produccion, o al
aumento de costes de ésta, y por la contribu-
cion que aportan a la mejora del medio
ambiente (CEE, 1992).

Entre estas ayudas estarfan aquéllas
encaminadas a fomentar una reduccion del
uso de fertilizantes o de productos fitosani-
tarios, o la utilizacién de métodos de agri-
cultura ecolégica, que pueda contribuir no
s6lo a la disminucién de los riesgos de con-
taminacion derivados de la agricultura, sino
también a la adaptacion de los diversos sec-
tores de produccion a las necesidades de los
mercados, y a favorecer modos de produc-
cién menos intensivos.

En el Reglamento también se hace hin-
capié en la formacioén e informacion de agri-
cultores para la introduccion de estos nue-
vos métodos de produccién agricola y
forestal compatibles con el medio ambiente.
Asi, se establece en su articulo 6° que “los
Estados miembros podrdn introducir un
régimen de ayuda especial para cursos y
cursillos de formacion sobre las prdcticas
de produccion agricola y forestal compati-
bles con las exigencias de la proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales,
con la conservacion del espacio natural v el
paisaje v, en particular, con las normas de
buenas prdcticas agrarias o de la agricultu-
ra biologica. ** (CEE, 1992).

Para analizar este tema y disefar una
estrategia de actuacién, en el aio 1992 se
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realizaron una serie de encuestas sobre el
uso de productos fitosanitarios en la zona de
la Vega Sur de Cordoba (Palma del Rio,
Posadas y Fuente Palmera), enmarcadas en
el proyecto INIA 9007, a través de las
Agencias de Extension Agraria. Mediante
estas encuestas pretendia conocerse el com-
portamiento de los agricultores de la zona,
saber si los agricultores hacian un uso racio-
nal de los productos fitosanitarios, si utiliza-
ban sistemas de proteccién, y tenian infor-
macién completa de los productos agro-
quimicos mds adecuados en cada caso vy,
mds concretamente, acerca del producto uti-
lizado en el tratamiento de sus producciones
agricolas.

Descripcion de la zona

La zona encuestada comprende los muni-
cipios de Palma del Rio, Posadas y Fuente
Palmera que se encuentran en el Valle del
Guadalquivir, zonas de vegas aluviales y
terrazas cuaternarias. El lecho del rio y sus
vegas estdn constituidos por arcillas, limos,
arenas y cantos rodados, que conforman
unos suelos de regadio de buena fertilidad.
Palma del Rio y Posadas se hallan enmarca-
das en una zona con unas lluvias entre 400-
600 mm, unos indices altos de evapotranspi-
racién, altas temperaturas estivales, y sin
apenas heladas invernales, lo que permite el
desarrollo de cultivos poco tolerantes a las
mismas (caso de los citricos), y la realiza-
cion de cultivos horticolas durante fa época
invernal.

Palma del Rio estd situado en terreno
llano y fértil en la confluencia del Genil con
el Guadalquivir, limitando con Sierra
Morena y la provincia de Sevilla. El regadio
constituye la principal riqueza de la zona,
favoreciendo el cultivo de gran diversidad

de productos entre los que destaca la naran-
ja, hortalizas y cultivos industriales.

Posadas se encuentra en la margen del
Guadalquivir. La capacidad agroldgica de
los suelos (en base a los rendimientos) es
buena o media, excepto en los sectores pale-
0zoicos, muy extensos al N, pobres para los
cultivos. En esta zona predominan los culti-
vos industriales (algodén, tabaco, girasol,

etc.) y las hortalizas.

Fuente Palmera se halla situada en la
parte oeste de Ja provincia de Cérdoba. en el
Valle Medio del Guadalquivir, en los limites
que por el suroeste separan la provincia de
Cérdoba de la de Sevilla. Los cultivos aqui
presentes son el algoddn, el olivar, las horta-
lizas y los cultivos forrajeros.

En cuanto al tamano de las explotaciones
en zona de Vega, en ninguno de los tres
municipios existe un gran nimero de explo-
taciones de gran tamario, siendo en Fuente
Palmera donde se encuentran las de menor
tamafio. (Ver la tabla I)

Metodologia

Sobre el tema de la utilizacion de agro-
quimicos por parte de los agricultores y en
particular acerca de las consecuencias que
esto tiene sobre la calidad del producto
final, medio ambiente, las enfermedades
profesionales, etc. no hay muchos estudios e
informes, especialmente en nuestro pafs.
Cabe citar entre la bibliografia revisada la
siguiente:

— GARCIA AZCARATE (1992) en un articu-
lo apunta la necesidad de racionalizar el
consumo de fertilizantes y un mayor apoyo
técnico. Asi, senala que “la contencion
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TABLA 1
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE
TABLE |
SURFACE DISTRIBUTION
nexpl.con SAU 0.1<x<5 5<x<]0 10£x<20 20<x<50 x 250
n.° Farms Ha Ha Ha Ha Ha
Fuente Palmera 307 602 93 58 41 13
Palma del Rio 1.004 582 158 103 98 63
Posadas 317 156 63 25 30 43

Fuente: INE (1991). Censo agrario 1989.

necesaria de los costes de produccion ha
conducido a afinar el cdlculo de las dosis de
abonado y a limitar los tratamientos fitosa-
nitarios”

— Un estudio del boletin de informacién
agraria EL CAMPO, n® 122 (1991) donde se
especifica que, en la agricultura, tendrdn
mayor importancia los aspectos ecoldgicos
y sociales, y que la formacién profesional
del agricultor debe ampliarse para que con-
tribuya a mantener los recursos naturales.

— La revista AGRICULTURA en su n°
723 (1992), en articulo de la propia edito-
rial, apunta que la reduccién en el uso de
agroquimicos estd motivada, ademas de por
razones de rentabilidad, en la incidencia que
ejerce sobre la actividad agraria la actual
conciencia ciudadana sobre la conservacion
del medio ambiente y la calidad de los ali-
mentos.

— CoscoLLA RAMON ha escrito varios
articulos haciendo referencia a los residuos
de plaguicidas indicando la peligrosidad de
éstos tanto para el aplicador como para el
consumidor. Asimismo establece una serie
de recomendaciones para evitar en lo posi-
ble dichos problemas. En 1993 publica el
libro “Residuos de plaguicidas en alimentos
vegetales” en el que expone una visién
actual de la problemética que suponen los

residuos de plaguicidas en los alimentos
como consecuencia de los tratamientos fito-
sanitarios, analizando también la normativa
legal al respecto tanto a nivel nacional como
internacional.

— SANCHO (1989) como director del
Instituto Nacional de Toxicologia comenta
algunos aspectos basicos en relacion con los
plaguicidas y su toxicologia, haciendo
referencia a los mecanismos de accidn,
manifestaciones clinicas y tratamiento.

~ TortosAa TorTOLA (1985) hace referen-
cia al Reglamento Técnico Sanitario que
rige el manejo, fabricacion y distribucién de
los productos fitosanitarios, e indica algunas
consecuencias de la aplicacién errénea de
dichos productos.

— Asimismo, SALMERON DE DIEGO
(1988), en una publicacién del MAPA hace
mencion a algunos aspectos generales de la
toxicidad de los productos fitosanitarios, las
vias de absorcién, los factores que influyen
sobre Ja toxicidad, tipos y causas de intoxi-
cacion y medidas preventivas.

— Por su parte ORDONEZ ef al. (1991), en
una comunicacién presentada en el III
Simposio sobre el agua en Andalucia hacen
referencia a la contaminacién que provoca
la agricultura de regadio en la zona de la
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Vega de Cérdoba debido al empleo de altas
dosis de los distintos agroquimicos, funda-
mentalmente compuestos nitrogenados y a
la necesidad de realizar un uso mas racional
de estos productos para evitar la contamina-
cién de los acuiferos de la zona.

Otro aspecto importante es el papel de
los servicios de extension agraria en el ase-
soramiento técnico a los agricultores. Se
puede hacer referencia a los articulos de
Rosas BRIALES (1991), que ademds de ana-
lizar este aspecto, segiin sus propias pala-
bras: “Es muy importante la presencia de
extensionistas motivados, bien formados y
permanentemente reciclados que, residien-
do en y cubriendo todo el territorio, extien-
dan nuevos conocimientos, experiencias y
técnicas y sirvan de catalizador para todo
tipo de iniciativas comunes”. También indi-
ca la necesidad de reforzar la investigacion
y experimentacion, y de la importancia de
una formacién profesional préctica. Por su
parte FEDER y SLADE (1984) sefialan la
importancia de la extensién como fuente de
informacién de muchos agricultores a la
hora de la introduccion de nuevas tecnolo-
gfas.

Sobre esta base, se planted la realizacion
de una encuesta que pretendiera discemnir
los anteriores planteamientos. Es decir, si en
la zona encuestada se realiza un uso racio-
nal de los agroquimicos, y el papel que las
agencias de extensién podrian desempefiar
en el asesoramiento.

Las preguntas se hicieron mds o menos
cerradas, de forma que se le ofrecian al agri-
cultor una serie de alternativas. Asi, la
encuesta consta de 23 preguntas de respues-
ta clara y concisa.

Las vartables empleadas hacen referencia

* Tipo de cultivo

* Fecha de siembra y de recoleccién

¢ Tipo de suelo: arenoso, limoso o arci-
lloso

+ Sistema de riego: a pie, por aspersién o
localizado

* Tratamientos de desinfeccidn del suelo:

— Forma de realizacidn, ofreciendo
tres alternativas: localizada, en todo el terre-
no o no hizo.

— Producto comercial empleado
- Dosis
* Uso de herbicidas:

— Forma de aplicacion, incluyendo las
siguientes alternativas combinadas con apli-
cacién aérea o terrestre: presiembra, pree-
mergencia, postemergencia, o no aplicé.

- Producto comercial empleado, dan-
dose la posibilidad de anotar dos herbicidas.

— Dosis empleada.

— Conocimiento sobre 10s residuos que
deja el herbicida en el suelo.

* Abonado, presentando al agricultor una
tabla que ha de rellenar, indicando el tipo de
producto y dosis empleados, y la forma de
aplicacién, para los distintos momentos de
aplicacién (abonado de fondo, la cobertera,
etc.).

* Tratamientos contra plagas y enferme-
dades. En este caso también se le ofrece al
agricultor una tabla en la que ha de indicar
el nombre de la plaga tratada, la fecha, tipo
tratamiento, producto comercial empleado,
dosis y forma de aplicaciéon. Conocimiento
de los plazos de seguridad de los distintos
productos empleados.

* Uso de sistemas de senalizacion de
que un tratamiento se ha realizado.
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* Sistemas de proteccién a la hora de rea-
lizar los tratamientos fitosanitarios

« Factores tenidos en cuenta en la elec-
cion del producto, etc.

Asi pues, en cuanto al uso de productos
fitosanitarios con la encuesta pretendia
conocerse tanto el producto utilizado, como
la dosis, fecha y forma de aplicacion, el
conocimiento por parte del agricultor de los
plazos de seguridad de éstos, y si dejan resi-
duos o no en el suelo, la toxicidad del pro-
ducto, algunos aspectos sobre la maquinaria
empleada (propia o no, limpieza), ...

Otra cuestién importante que se deseaba
estudiar mediante la encuesta, eran las prio-
ridades que establecia el agricultor a la hora
de determinar el producto a emplear en cada
€aso, ya que es bastante importante conocer
quién o quienes influyen mds en el agricul-
tor a la hora de la toma de decision por parte
de éste.

A nuestro juicio, todas estas cuestiones
son relevantes a la hora de intentar modifi-
car las actitudes de los agricultores ante el
uso de productos fitosanitarios, para obtener
asi una agricultura mas compatible con el
medio ambiente y, en definitiva, atender a
las demandas cada dfa mds exigentes en este
aspecto por parte de los consumidores.

Una vez realizadas las encuentas se pro-
cedi6 a su andlisis, efectuando en ellas el
correspondiente tratamiento estadistico de
los datos presentado a continuacién.

Plan de trabajo

El primer paso fue determinar aquellos
productores sobre los cuales habfa que reali-
zar las encuestas. Se observo a través de los
impresos “ IT” de la Seccion de Estadistica

El uso de productos fitosanitarios

de la Delegacion Provincial de Agricultura y
Pesca de Cérdoba que los cultivos hortico-
las que mas usualmente se plantan en la
zona eran cebollas, patatas, sandias y espé-
rragos. Partiendo de estos datos se obtuvo
una relacion de los agricultores que, en los
Ultimos tres afios, habian sembrado alguno
de los cultivos horticolas anteriormente
sefialados, a través de la cooperativa y las
casas comerciales vendedoras de semillas y
agroquimicos (Cooperativa Agricola de
Regantes, Eugenio Lopez, Luis Jiménez,
etc), y que en el caso de Palma del Rio
resulté ser esta relacion:

* Cebollas: sembraron una media de 22
agricultores.

e Patatas: sembraron una media de 48
agricultores.

e Sandias: sembraron una media de 23
agricultores.

* Espdrragos: sembraron 2 agricultores
en espdrrago blanco y | de verdes.

Para realizar la encuesta fueron elegidos
al azar un 30% de los agricultores de cada
cultivo, a excepcion del esparrago, en que se
decidié encuestar a la totalidad de cultiva-
dores al haber un nimero muy reducido de
ellos; El porcentaje realmente encuestado
aparece en la tabla II.

En el caso de Posadas y Fuente Palmera
(pertenecientes a la misma Agencia de
Extension Agraria), las encuestas se realiza-
ron sobre los siguientes productos hortico-
las: espdrrago, patatas y coliflor, y prdctica-
mente cubrian la mitad de los cultivadores.

Sefialar que la superficie cultivada no
aparece en algunas de las encuestas realiza-
das, tanto en Palma del Rio como en
Posadas, puesto que €sta no era una pregun-
ta explicita en la encuesta.
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TABLA 2
NUMERO DE ENCUESTADOS
TABLE 2
NUM. FARMERS SURVEYED

Cultivo

n.” agr. encuestados % Superficie Notas

Cebolla

Patata

Sandia

7 31.8 36.5 Esta superficie corresponde a 6 agri-
cultores, pues se desconoce la super-
ficie cultivada por | de los agriculto-
res por no reflejarlo la encuesta

12 25 55 Esta superficie corresponde a la culti-
vada por || de los agricultores en-
cuestados, pues en uno de los casos

no ha sido indicada la superficie cul-
tivada

11 47.8 46-48 Esta superficie corresponde a la culti-
vada por 10 de los agricultores en-
cuestados, pues en uno de los casos
no ha sido indicada la superticie cul-

tivada
Espdrrago blanco 2 100 110
Espdrrago verde ] 100 8
Citricos 2 - 7.5 Esta superficie corresponde a [ de los
agricultores
TABLA 3
NUMERO DE ENCUESTADOS
TABLE 3
NUM. FARMERS SURVEYED
Cultivo n.° agricultores encuestados Superficie Notas
Espdrrago 4 20.5 -
Patata 5 81 -
Coliflor 2 30 Esta Superficie corresponde a

1 de los agricultores
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En la figura 1 se puede observar la super-
ficie encuestada por cultivos y zona.

Resultados

Se analiza en primer Jugar un aspecto que
se considera esencial: las prioridades en la
eleccién de productos fitosanitarios.

El uso de productos fitosanitarios

Observando la figura 2 se puede deducir
que en Palma del Rio los tres principales
factores tenidos en cuenta por los agriculto-
res son, por orden de importancia, la especi-
ficidad del producto (un 32%), lo que le
aconseja el técnico (un 26.2%) y el coste
por hectarea (un 24.3%), significando
mucho menos los otros dos (que respete a

Ha

A

Fuente: Elaboracién Propia

algunos de los productos.

Oi = s - e ] =
COMARCA DE POSADAS PALMA DEL RIO

Datos de 1992. Se refleja la superficie conocida, la superficie real encuestada es mayor en
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Figura 1. Superficie encuestada.
Figure 1. Surface surveyed.
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Figura 2. Prioridades en la eleccién de productos.
Figure 2. Priorities on the presticide election-1992.
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los predadores y lo que le aconseja el vende-
dor). Sin embargo, en Posadas y Fuente
Palmera el principal factor tenido en cuenta
es el coste por hectdrea (un 38%), seguido de
lo que aconseja el técnico y la especificidad
del producto (un 23.8% en ambos casos).

Dada la forma en que han sido recogidos
los datos en Palma del Rio se ha establecido

un orden de prioridades. Asi, analizando los
datos de las encuestas se encuentra que un
mayor nimero de agricultores toman como
primera prioridad lo que le aconsejan los
técnicos (un 60%), como segunda prioridad
la especificidad del producto (un 58.8%) vy,
en tercer lugar, ¢l coste por hectdrea (un
52.9%) (Figura 3).

(
Especif. Prod. -
Prod. especif. |

Respete predadores -
Predator protection | §

coste por haf
Cost per ha |

Aconseja técnico - B
Technical advise | w

Aconseja vendedor ‘[
Salesmen advise :

1 R N PEE SR

Yo 1
0 10 20

30 40 50 60 70

% agricultores

[z312 prioridad 22 prioridad B®3?2 prioridad

Figura 3. Prioridades en la eleccidn de productos fitosanitarios para el cultivo de la patata.
Figure 3. Priorities on the pesticide election. Potatoes crop (Palma del Rio-1992).

En las figuras 4 al 8 se analiza esto
mismo, pero diferenciado para cada uno
de los cultivos. Indicar también que, en el
cultivo del espdrrago, la especificidad del
producto se convierte en la primera prio-
ridad, el coste por hectdrea en la segun-
da y que respete a los predadores en la ter-
cera.

En cuanto a la proteccién de los horticul-
tores (o de quienes efectuaron el tratamien-
to), en la utilizacién de productos fitosanita-
rios, se puede observar en la figura 9 que en
los encuestados en Palma del Rio predomi-
na Ja no proteccion (un 57.14% de los ope-
rarios no se protegen a la hora de utilizar los
agroquimicos), mientras que en las encues-

tas de la Agencia de Posadas existe un equi-
librio entre la no proteccién y la proteccion,
dependiendo del producto utilizado.

Si se analiza la figura 10, referente a los
sistemas de proteccion utilizados se ve que
predomina el uso de guantes, seguido del
uso de guantes y mascarilla conjuntamente,
en ambas zonas, siendo mds clara la dife-
rencia (a favor del primer sistema) en
Palma del Rio.

En las figuras |11 y 12 se observa clara-
mente las diferencias que existen entre los
horticultores de ambas zonas, en cuanto al
uso de sistemas de proteccion en cada uno
de los cultivos. Asi, mientras a zona de
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Figura 4. Prioridades en la eleccién de productos fitosanitarios para el cultivo de la patata.
Figure 4. Priorities on the pesticide election. Potatoes crop (Palma del Rio-1992).
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Figura 5. Prioridades en la eleccién de productos fitosanitarios para €l cultivo de sandia.
Figure 5. Priorities on the pesticide election. Watermelon Crop (Palimu del Rio-1992).
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Figura 6. Prioridades en la eleccion de productos fitosanitarios para el cultivo del espdrrago.
Figure 6. Priorities on the pesticide election. Asparagus crop (Palma del Rio-1992).
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Figura 7. Prioridades en la eleccién de productos fitosanitarios para el cultivo de la cebolla.
Figure 7. Priorities on the pesticide election. Onions crop (Palma del Rio-1992).
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Figura 8. Prioridades en la eleccidn de productos fitosanitarios para el cultivo de citricos.
Figure 8. Priorities on the pesticide ¢lection. Orange Trees (Palma del Rio-1992).
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Figura 9. Proteccién en la utilizacién de productos fitosanitarios.
Figure 9. Protection degree in the pesticides use-1992.
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Figura 10. Sistemas de proteccién en la utilizacidn de productos fitosanitarios.
Figure 10. Protection systems in the pesticides use-1992.
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Figura 1 1. Proteccidn en la utilizacién de productos fitosanitarios.
Figure 11. Protection degree in the pesticides use (Palma del Rio-1992).
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Figura |2. Proteccién en la utilizacidén de productos fitosanitarios.

Figure 12. Protection degree in the pesticides use (Comarca de Posadas-1992).
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Palma del Rio para el cultivo del espdrrago
existe una tendencia al uso de sistemas de
proteccion, dependiendo del producto agro-
quimico empleado, en fa zona de Posadas y
Fuente Palmera, por el contrario la tenden-
cia es hacia Ja no proteccion. Sin embargo.

El uso de productos fitosanitarios

para el caso del cultivo de patata. la tenden-
cia se invierte.

Senalar igualmente que, en general. los
agricultores conocen el plazo de seguridad
de los productos empleados (Figura 13).

agricultores
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Figura 13. Conocimiento de los plazos de seguridad de los productos fitosanitarios empleados.
Figure 13. Pesticides safery term knowledge.

Respecto al asesoramiento en la realiza-
cion de tratamientos, se observa en la figura
14 que son los técnicos de las casas comer-
ciales (en torno al 75 %) los que aconsejan
al horticultor en la toma de decision sobre el
agroguimico a emplear.

Al realizar tratamientos el sistema de
senalizacién mds frecuente es el lomeado
(incorporacién del producto en el suelo en
lomas). Asi, en la zona de Posadas y Fuente
Palmera. éste ha sido el sistema utilizado en
todos los casos: sin embargo. en Palma del
Rio, el lomeado predomina en los cultivos
de sandia y patata, mientras que en citricos,
espdrrago blanco y cebollas no se suele uti-
lizar ningun sistema de sefalizacion.

Centrandonos ahora en algunos de los
cultivos y en lo referente a tratamientos de
desinfeccién del suelo, herbicidas, abonos y
plaguicidas empleados, los resultados de)
andlisis del cuestionario fueron:

Esparrago

Se suele hacer desinfeccion del suelo en
ambas zonas. Los productos empleados
varian mucho de unos agricultores a otros
en la zona de Posadas, y en Palma del Rio,
si bien es frecuente el uso de fonofos (dyfo-
nate) de forma localizada, aunque las dosis
empleadas varian bastante. En cuanto a los
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Figura 14. Asesoramiento en la realizacion de tratamientos.
Figure 14. Treutment advise.

herbicidas en la zona encuestada por la
Agencia de Posadas se suele utilizar la
simacina + linurén, como herbicida de pree-
mergencia, siendo las dosis aplicadas tam-
bién variables. En Paima del Rio es frecuen-
te el empleo de Linurén, oscilando la dosis
en torno a los 2 kg/ha.

En cuanto al abonado. no existe una gran
uniformidad en cuanto a producto y dosis
utilizados en Ja zona de Palma del Rio. Sin
embargo, en Posadas en todos los casos se
ha utilizado el complejo 8-15-15 en ¢l abo-
nado de fondo. si bien las dosis empleadas
oscilan desde los 500 kg/ha a los 1000
kg/ha. Y en el abonado de 1’ cobertera se
utiliza la urea con dosis en torno a los 400
kg/ha, aunque un agricultor emplea 1000
kg/ha y, curiosamente, es el mismo que uti-
1iz6 1000 kg/ha en el abono de fondo, aun-
que es sabido que la dosis de abonado varia
en funcion del tipo de suelo y el potencial de
la planta. La forma de aplicacién es con
abonadora centrifuga.

Patata!

En la zona de Posadas no todos los agri-
cultores realizan desinfeccion del suelo y en
los casos en que se realiza existe una amplia
gama de productos empleados. En Palma
del Rfo predomina la aplicacion de insecti-
cidas para la desinfeccién del suelo, en todo
el terreno. siendo el producto mds utilizado
el lindano. usdndose también forato 5% y
benfuracarb.

En cuanto a herbicidas, en Posadas en 4
de los encuestados se desconocia el produc-
to empleado (o no se ha mencionado) y tan
$6lo en un caso se indica que es el linurén
50% el producto usado. Y en la zona de
Palma del Rio existe mayor variedad en
cuanto a productos y dosis (no solo entre los
distintos productos sino también en la utili-

I. Aunque la patata no se incluye en las estadisticas
como cultivo horticola. en la zona estudiada se siembra
en zona de huerta,
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zacién de un mismo producto por los distin-
tos agricultores), siendo un producto aplica-
do con relativa frecuencia un compuesto de
Metolacloro y Prometrina. Se emplean her-
bicidas de preemergencia y presiembra.

En lo referente al abonado también existe
gran variabilidad. Podriamos decir que los
mads usados son el 8-15-15 y el 9-18-27 en
abonado de fondo y el N 33.5% y la urea en
cobertera. En Palma del Rio en los casos en
que se ha realizado abonado en 2* cobertera
siempre se ha utilizado el nitromagnesio
aunque con dosis variables. La forma de
aplicacién mas usual es también con abona-
dora centrifuga.

En cuanto al tratamiento de enfermeda-
des se suele emplear el metalacil y benalacil
para prevenir los ataques de mildiu. Y en
cuanto a la forma de aplicacién en todos los
casos es terrestre.

Cebolla

No se suele hacer desinfeccion del suelo.

Tan so6lo en tres de los casos (de los 7
encuestados) se aplica herbicida siendo
variables tanto los productos como Jas dosis
aplicadas.

En el abonado de fondo predomina el uso
del complejo 8-15-15, siendo la dosis media
de unos 500 kg/ha. La forma de aplicacién
es con abonadora centrifuga. En cobertera
(tanto en primera como en segunda) predo-
mina el uso de nitrégeno 33.5% aplicando el
mismo procedimiento de abonado. (Dosis
algo mds variables).

En cuanto a tratamiento de plagas y
enfermedades se suele tratar contra el Trips
y el Mildiu respectivamente, no existiendo
uniformidad en cuanto a los productos
empleados.

El uso de productos fitosanitarios

Sandia

El 55 % de los agricultores realizan
desinfeccién del suelo predominando el uso
de benfuracarb 5% aunque las dosis emple-
adas son bastante variables. No se suelen
realizar tratamientos con herbicidas si bien
en los dos casos en que se realizaron trata-
mientos se empled glifosato con una dosis
de 300 cc/ha.

El abono de fondo mds utilizado es el
complejo 9-18-27, existiendo una gran
variabilidad en cuanto a dosis. Es aplicado
con abonadora centrifuga. En cuanto al abo-
nado en 1* y 2° cobertera la variabilidad es
mucho mayor. Si bien se puede sefalar el
uso de compuestos de potasa en 2 coberte-
ra, un hecho poco frecuente en las précticas
horticolas, incluso en este caso en donde se
pretende incrementar el contenido en aziica-
res.

Las plagas de la sandia mds tratadas son
el pulgén y la arafa roja. En el tratamiento
contra el pulgén se utilizan diversos produc-
tos y en el tratamiento contra la arafia roja
predomina e} uso de abamectina, con una
dosis media de 200 cc/ha.

En el tratamiento contra enfermedades
(mildiu, oidium, ....) el andlisis del cuestio-
nario ha mostrado una amplia gama de pro-
ductos.

Conclusion

El uso racional de productos fitosanita-
rios por parte de los agricultores, que con-
temple aspectos medio ambientales y de
toxicidad, y sistemas de proteccién a la hora
de realizar los tratamientos, es de una preo-
cupacién creciente por parte de la
Administracién y de todos los ciudadanos.
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Tras el andlisis de las encuestas, se puede
concluir que no existe una uniformidad
entre los horticultores de la zona en cuanto a
utilizacion de productos y dosis empleadas,
produciéndose un mal uso de estos produc-
tos, desconocimiento de las caracteristicas
del producto, etc.

A la hora de los tratamientos los agricul-
tores de esta zona son asesorados en su gran
mayoria por los técnicos de las casas comer-
ciales. Ello conlleva la eleccion (mds o
menos) obligada del producto de esa casa
comercial sin tener en cuenta otros productos
similares presentes en el mercado y sin con-
siderar otros factores influyentes en la elec-
cion del producto como podrian ser su coste,
eficacia, toxicidad, efecto residual, etc.

Otro aspecto destacable es que, en gene-
ral, los agricultores no se protegen adecua-
damente cuando realizan tratamientos fito-
sanitarios, y que quizd sea necesaria una
mayor labor de informacidn en este sentido,
para evitar casos de toxicidad o enfermeda-
des profesionales.

Asimismo, seria importante una labor de
concienciacién de los agricultores de los
efectos nocivos derivados del mal uso de pro-
ductos fitosanitarios: contaminacién ambien-
tal, presencia de residuos en el suelo que
impiden alternativas mds racionales, etc, ade-
cuandose asi a las nuevas demandas sociales
de alimentos mds sanos y ecol6gicos.

Destacar finalmente, el importante papel
que pueden desempenar las Agencias de
Extensién y el Servicio de Proteccion de los
Vegetales (que en colaboracidn con las
ATRIAS? intentan racionalizar y mejorar la
utilizacién de agroquimicos), en cuanto a
informacién y formacién de los agricultores
en los temas abordados en este articulo.

2. Agrupacién de Tratamiento Integrado en
Agricultura.
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