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Se estudió el efecto de la época de podfl. in tensidad de despunte del rn1110 mixto y 

la eliminación o no de las chi fonas y rami lletes de mayo del melocotón crio ll o de 

cinco a1'ios de edad. culüvado bajo secano en el trópico mexicano. El peso de la frura 
de cfoírnetro ecuatori al > 5. 1 cm ~e incrementó significaüvarnenre ( P :;; 0.05) con Ja 

poda invierno y eliminando el 25 'Ir ele la longitud orig inal del ramo mixto. El 111is1110 

trarnmi ento 111ey1ró signi ficati vamente (P:;; 0.05) el crec irnienro frL·,co y seco del 

fruto. así como ci-ec irniento vegeta ti vo y algunas varizib les de la ca lidad del fruto. f·:-'te 

erecto foe adverso cuando los <írbolcs fueron podados durante la primavera. 

Palabras clave: Pm1111s pasirn ( L) Batsch. Éµoca de pod<t. Intensidad de despunte. 

SUMMARY 
lNFLLLf\CE OF PR UNJNG 0 1\ CLI NGSTONE PEACHES CULTIVATED UNDER 
RAJ'\I lD CONDIT IONS IN TH E MEXICAN TROPIC 

T he µruning t i 111e and prun ing :,cverity of f ruiti ng shoots ;is well as the el imina­

ti on of wcak unrnixed fruiting werc studied in a co111111ercia l orchard o!" five-year-olcl 

clingstone peach trees cul t ivated u11de1· 1·ained condit ions in the Mex ican troµ ic. r ruit 

weighr wi th equatoria l di<imeter > 5. 1 cm w¡¡s sign i f icant ly ( P:;; 0.05 ) increasecl by 

win ler prun ing ami el imi nal ing a 25% of frui t1ng shuol length. Frcsh allCI dry fruil 

growth and vegetati ve growrh as well as sorne frui r quali ty variab les were signi ti ­

cantly (P :;; 0.0'.i) i111proved by the sanie 1rcat111ent. The opposite effect w;:is observed 

w hen trees were spring pruned. 

Key words: Pru nus persica (l.) Batsch. Pnrning rime. Pruning seve1·ity. 

Introducción 

En la región norte-centro ele México, 
22,770 ha son cul tivadas con me locotón 

cri ollo bajo condiciones de secano con 41 6 
mm de precipitación pluvia l anual. Durante 
1983, en esta área se aplicó una encuesta a 
una muestra compuesta por 11 S producto-
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1·es de este frutal. Los resultados mostraron 
que solamente el 60% de los entrevistados 
afirmó realizar la poda de fructificac ión y 
que el 48 % conocía los beneficios deriva­
dos de esta práctica. Posteriormente, en 
1995 Ja encuesta se actua li zó a nivel na ­
cional, determinándose que el 42% de los 
procl uctores no realiza este tipo poda (ZEG­
BE. 1995). Ambos estudios revelaron la fal ­
ta de información sobre esta práctica y su 
efecto en el rendimiento y crecimiento 
vegetativo del melocotonero. 

En altas latitudes, la poda ele invierno en 
manzano y melocotón, entre otras especies 
frutales caducifolias, es una práctica común 
entre los productores para incrementar e l 
tamaño de fruta, promover el desa rro ll o de 
madera nueva para el siguiente año y man­
tener un tamaño adecuado de los árboles 
(TESKEY y SH OEMAKER, 1972; HAYDEN y 
EMERSON, 197'.i; WESTWOOD, 1978). En 
contraste, la mayoría de los productores de 
melocotón de la región no1te-centro de Mé­
xico han sustituido la poda de invierno por 
la de primavera, con la finalidad de reducir 
e l dail.o al rendimiento por la presencia de 
temperaturas por debajo ele O ºC durante es­
ta estación del ai"ío. Excepto por los resulta­
dos de DAN IELL ( 1973, 1975), poca infor­
mación ex iste con relación a la poda de pri­
mavera. 

Otro aspecto de la poda es la severidad 
de la misma; al respecto , JONK ERS ( 1982) 
comprobó que el crecimiento lateral de bro­
tes del manzano fue proporcional a la seve­
ridad de la poda. pero el rendimiento fue 
reducido en la misma proporción en melo­
cotón (TESKEY y SHOEMAKER, l 972). 

Por la naturaleza de las chifonas y rami­
lletes de mayo, PEREZ y CHAN ( 1988) con­
sideran que estas estructuras por demandar 
fotosintatos de otras partes del árbol, dismi­
nuyen tanto el tamaño de los frutos como el 

crecimiento lateral de brotes. sin embargo, 
ésto no ha sido demostrado plenamente. El 
objetivo del presente estudio fue evaluar 
dos épocas de poda. severidad de despu nte 
en ramo mixto, y la eliminación o no de 
ch ifonas y ramilletes de mayo en melocoto­
nero criollo culti vado en secano. 

Materiales y métodos 

Sitio experimental y manejo de los árboles 

La investigación se condujo de septiem­
bre de 1984 a octubre de 1985, en un huer­
to comercial ele melocotonero crio ll o ex­
plotado bajo condiciones de secano. Este se 
encuentra ubicado en Guadalupe Victoria. 
Jerez, Zacatecas. México (22º 51' LN, 102º 
57' LO). 

El suelo presentó una textura franca y el 
contenido de materia orgánica fue extrema­
damente pobre; además, se detectó un con­
tenido pobre de ni trógeno y una concentra­
ción media de fósforo, potasio y magnesio. 
El pH fl uctuó de ligeramente ácido (6,2) a 
alcalino (7 ,95 ). 

El cl ima de esta región se clasifica como 
semidlido desértico. La precipitación plu­
via l durante 1985 fue de 586 mm , de la 
cual el 68 % se distribu yó de jun io a sep­
tiembre y e l resto de octubre a enero. 
Durante e l periodo experimental, la re la­
c ión prec ipitación-evaporación (P/ E) se 
consideró como excelente, ya que en el 
segundo semestre de 1985, ésta estu vo por 
arriba del 50%; esto implicó que los árbo­
les no "sufrieran" por cléficit hídrico duran­
te la elongación del fruto. 

El material vegetat ivo fue criollo de la 
reg ión propagado por sem illa . Los frutos 
son de pulpa amaril la y hueso adherente 
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con un periodo promedio de desa rrollo de 
160 días. Al iniciar el estudio. los árboles 
tenían 5 años de edad, con una altura pro­
medio de 1.89 m. plantados a una distancia 
de 5 x 5 m, y conducidos a centro abierto. 
En septiembre de 1984, inmediatamente 
después de la cosecha, se aplicó una fertili­
zación nitrogenada (50 kg/ha) al suelo en el 
área de goteo de cada árbol. Esta actividad 
se realizó aprovechando el último período 
de lluvias. El fósforo y potas io, a razón de 
50 kg/ha, fu eron aplicados a fines de mayo 
de 1985, cerca de la época de lluvia . El 
raleo de la fruta se realizó durante la prime­
ra semana de abril de 1985, y consistió en 
dejar un fruto por nudo. De febrero a sep­
tiembre de l 985, se mantuvo un programa 
de aplicación de pesticidas para prevenir y 
controlar plagas y enfermedades. 

Estructura experimental 

Se evalu ó el efecto de los factores : a) 
época de poda (EP), que implicó podar en 
invierno (durante la última semana de 
febrero), o en primavera cuando los árboles 
presentan asentamiento de frutos y que la 
probabilidad de ocurre ncia de una helada 
fuera del 12% (en la segunda semana de 
abril); b) la severidad ele des punte en ramos 
mixtos (SDRM), se refirió a no despuntar 
(0%) o despuntar el 25 o 50 % de la longi­
tud del ramo produc tivo, y c) consistió en 
la e liminac ión o no de las chifonas y rami­
lletes de mayo (ChRm). Todos los árboles 
fueron rebajados en altura y acla reados en 
los ramos mixtos. 

Variables de respuesta 

Twnalío de frutos _v rendimiento 

Tornando en consideración el diámetro 
ecuatorial (DE) de los frutos cosechados, 

éstos fueron separados y pesados en cinco 
categorías, de acuerdo con Jos tamaños usa­
dos en la se lecc ión de Ja fruta [ l (> 5, 1 
cm), 2 (4,4 a 5,0 cm)], 3 (3,8 a 4,3 cm), 4 
(2,5 a 3,7 cm), l5( < 2.5 cm)]. Se generaron 
otras dos categorías de fruta: comercial, 
que resultó de la suma de todas las catego­

rías de fruto con excepción de la fruta de 
deshecho o menor a 2.5 cm de diámetro, y 
el rendimiento tota l de frutos cosechados. 

Crecimiento de fruto v /011gitud de brotes 

La curva caracterís tica del c recimiento 
del fruto se determinó de la siguiente 
mane ra: cinco frutos tomados al azar de la 
parte media periférica de los árboles fueron 
colectados cada JA o 15 días, a partir del 10 
de abril al 28 de agosto de 1985 . Los frutos 
fueron depositados en bolsas de poliet ile no, 
y refrigerados a 6 ºC. Tan pronto como fue 
posible, el peso fresco de cada fruto (g) fue 
determinado en una balanza analítica. Tam­
bién, la longitud (cm) de cuatro brotes 
orientados a los puntos cardinales fueron 
medidos quincenalmente del 5 de mayo al 
23 de octubre. 

Calidad de f ruto 

Durante la dinámica de la maduración 
del fruto se midieron los s iguientes paráme­
tros: firmeza, o/o de sólidos sol ubles, ac idez 
total y pH. El muestreo semanal se inic ió el 
5 de agosto antes del inic io del envero; 
cinco frutos fueron colectados al azar de la 
parte media de los los árboles. Tan pronto 
como fue posible, a cada fruto se le eliminó 
una pequeña porción del epicarpio de la 
parte ecuatori al y se cuantificó la firmeza 
(Fi) con un penetrómetro equipado con un 
sume rgidor ele 7.5 mm de diámetro; des­
pués, se e liminó e l total del e picarpio y e l 
hueso para extraer el jugo; del cua l, una 
porción sirvió para determinar el % de sóli-
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dos solubles (Ss) con un refractómetro 
(American Optical) corregido por tempera­
tura a 20 ºC. Posterionnente, con un poten­
ciómetro se midió el pH del jugo. Para 
cuantificar la acidez total (At) en mi liequi­
valentes por litro (Meq 1- 1), 10 mi de jugo 
fueron mezclados con 0.5 mi de azul de 
bromotimol y 30 mi de agua destilada. 
Finalmente, la mezcla fue titulada a un pH 
de 7.0 con NaOH al 0.1 N. 

Diseífo experimenra/ 

Se usó un diseilo experimental en blo­
ques completos al azar con un arreglo en 
parcelas sub-sub-divididas. EP, SDRM y 
ChB fueron considerados como parcela, 
sub-parce la , y sub-sub-parcela, respectiva­
mente. En la clasificación por tamailo, ren­
dimiento de fruta y longitud de los brotes, 
se utilizaron 1 O repeticiones por tratamien­
to. Para determinar la dinámica de creci­
miento y maduración de los frutos, tres 
repeticiones , como parcelas destructivas, 
fueron utilizadas como parcelas destructi­
vas. En todos los casos, la unidad experi­
mental estuvo constitu ida por un árbol. 
Para disminuir el error experimental los 
bloques fueron formados con árboles con 
diámetros de tronco similares (PEARCE, 
1974 ). El análisis de la información se pro­
cesó en el Sistema de Aná lisis Estadístico. 
(SAS, 1. 989). 

Resultados y discusión 

Tamaño de frutos y rendimiento 

El análisis de la varianza detectó interac­
ción significativa (P ~ 0.05) entre EP y 
SDRM para el peso de la fruta en las cate­
gorías 1 y 3. El peso de la fruta de la cate­
goría J aumentó proporcionalmente a la 

intensidad de despunte del ramo mixto, 
cuando los árboles fueron podados en el 
invierno (Figura 1 A). La di ferencia estadís­
tica (P ~ 0.05) se encontró entre no podar y 
podar el 25% de la longitud de l ramo 
mixto, pero no hubo significación entre 25 
y 50 % de la severidad de despunte; no 
obstante que éste último tratamiento tendió 
a incrementar el peso de este tamaño de 
fruta. Con relación a la época de poda, lo 
encontrado está en acuerdo con resultados 
previos ((TESKEY y SHOEMAKER, 1972; 
HAYDEN y EMERSON, 1975; WESTWOOD, 
1978). En contraste, cuando los árboles 
fueron podados durante la primavera a 
cualquier intensidad de despunte, práctica­
mente no estimuló el peso de esta categoría 
de fruta (Figura lA). El peso de la fruta de 
la categoría 3 fue reducido proporcional­
mente a la intensidad del despunte en am­
bas épocas ele poda (Figura 1 B). 

Como no se detectó interacc ión signifi­
cativa entre EP y SDRM en el resto de las 
categorías, los efectos principales fueron 
estudiados por separado. El resultado de l 
análisis de la varianza ind icó que la época 
de poda no influyó sign ificativamente (P ~ 

0.05) en el resto de las categorías (Cuadro 
1 ). Un dato importante es que Ja poda de 
primavera no aumentó el peso del rendi­
miento total e inclusive redujo la efic iencia 
productiva, Jo cual está en desacuerdo con 
los resultados de ÜAN IELL ( 1975) y ZEGBE 
et al. ( 1997) para melocotón cultivado en 
riego. Entonces , contrario a la idea centra l 
de los productores de la región, la poda pri­
mavera no tiene ninguna ventaja en la 
reducción del daño por heladas tardías para 
melocotón cu ltivado bajo secano. 

Por otra parte, con excepción de la cate­
goría 2, e l análisis de la varianza para el 
efecto de SDRM indicó que todas las cate­
gorías fueron reducidas en peso proporcio­
na lmente a la intensidad de despunte (Cua-
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Figura 1. Infl uencia de la in teracción época ele pocla y severidad de despunte del ramo mixto en el 
peso de la fruta con un diámetro ecuatorial> 5, 1 (A) : de 4.4 a 5,0 (B): y de 3.8 a 4 . .1 (C) cm. Las 

barras verticales indican el promedio en ki logramos ± el error est:fodar. Medias de tratamiento con la 
misma letra son estadís tic¡¡rnente iguales seg1ín Tukey ( P:S 0.05) 

dro 2), confirma nd o así resu ltados prev ios 
(TESKEY SHOEMAKER, 1972; W ESTWOOD, 

L978; ZEGBE et o/., 1998). La diferencia es­
tadística (P :S O 05) se encontró e ntre O y 
25% de la severidad de despunte. 

Crecimiento de fruto )' longitud de brotes 

La interacc ió n entre EP y SDRM tam­
bién afectó s ig nificativamente (P :S 0.05 ) e l 

crec imiento promedio de l fruto y la longi­

tud de l brote. Cuando los á rboles fu eron 

podados en e l inv ierno y la intensidad ele 

des punte fue igual o mayor a l 25% , el cre ­

cimiento fre sco y seco del fruto se incre­

men tó proporcionalmente con relación a 

aq ue llos que fue ron o no podados durante 

la pri mavera (Figu ra 2A y 2 B, respec tiva­

mente). El mismo efecto se produjo con e l 

crecimiento latera l del brote (Figura 2C). 
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CUADRO l 
INFLUENCIA DE LA EPOCA DE PODA (EP) SOBRE LA DISTRIBUCTON DE 

ALGUNOS TAMAÑOS DE FRUTA (KG) Y EFlCIENClA DE PRODUCClON (EP) POR 
ARBOLDE MELOCOTON CRIOLLO. 1985 

Distribución de la frnta (kg) Ep 

EP 2 (4.4-5.0 cm) 4 (2,5-3,7 cm) S (< 2,.5 cm) Comercial Total (kg/cm2) 

Invierno 3.42 a J ,06 aY 2.70 a 8.96 a 1 I.65 a 0.49 a 
Primavera 2.4 1 a L,20 a 2,99 a 7,39 a 10.37 a 0,43 a 
DMS 1.02 0.45 0,86 1.60 J.75 0.07 

Análisis de la varianzaz 

Fuente de 
variac ión gl C uadrados medios 

EP L 2, l 9ns 0.1 7ns 0.44ns L62ns 0,69ns 0,IOns 
Error a 9 0.41 0.16 0.29 0,35 0.46 0.03 

z Los datos originales fueron trasformados a la expresión ,/y+ O.OS (Fermíndez, 1992). '"No sign ifi ­
cativo con P s O.OS. r La separación de medias de tratamientos es segí1n Tukey con P s O.OS. DMS es 
la diferenc ia mínima de significación. 

CUADRO 2 
INFLUENCIA DE LA SEVERIDAD DEL DESPUNTE EN RAMOS MIXTOS (SDRM) 

SOBRE LA DlSTRIBUCION DEL TAMAÑO DE FRUTA (KG) Y EFICIENCIA DE 
PRODUCCION (EP) POR AR BOL DE MELOCOTON CRIOLLO. 1985 

Distribución de Ja fruta (kg) Ep 

SDRM (% ) 2 (4.4-5.0 cm) 4 (2,5 -3,7 cm) 5 (< 2,5 cm) Comercial Total (kg/cm2) 

o 2.77 a 2.39 aY 4.42 a J 1.0 1 a 15.42 a 0.64 a 
25 3,77 a 0.52 b 2,48 b 07.24 b 09.72 b 0.4 L b 
50 2.71 a 0,47 b 1.63 b 06.27 b 07.90 b 0.33 b 
DMS 1. 13 0,5 1 0 ,97 1,68 2.08 0. 10 

Ami! is is de la varianza' 

Fuente de 
variación GI C u<tdrados medios 

SDR M 2 0.39"' 05.85"'** 05.76* ''* 07.49**'i' l 3.4Y''";' 01.02" '''' 
SDR M X EP 2 0.8 1 "' 00.00'" 00..34'" 00.53'" 00.83'" 00.08 '" 
E1TOr b 36 0. 30 00.09 00,19 00 . .13 00.4 1 00,03 

Coeficiente de 
variación(% ) 26.54 .1 1.7 1 25.1 o 22,47 20.74 9.78 

zLos datos original es fueron trasformados a la expres icí n J y + 0.05 (Fernández. 1992). ns /i"' No s ig­
ni ficati vo o s ignificativo con P s 0 .05 o 0 .000 1. respectiva menteYLa separac ión <.l e med ias ele tra ta­
mientos es según Tukey con P s O.OS. DMS es la diferencia m[nima de s ignif icac ió n. 
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Figura 2. Influencia de la interacción época de poda y severidad ele despunte del. ramo mixto en el 
crecimiento fresco (A) y seco (B) del fruto. así como del crecimiento longitud inal del brote (C). Las 
barras verticales en cada fecha indican la dife rencia mín ima significativa según Tukey a un nivel del 

O.OS(*). 0.01 (*'') de significación o no significación (ns). respectivamente . 

Ubicando Ja discusió n en aque llos árbo­
les podados en e l in vierno, a medida que e l 

despu nte se intensificó e l número de frutos 
a desarroll ar fue menor, así la compete nc ia 
o dom inanc ia por los fo tos intatos almace­
nados en Jos ramos mixtos (en primera ins­

tancia que ramas princ ipa les . tronco y raí­
ces) fue menor entre e llos ( BANGERTH, 

1989; D EJONG, 1998). Este hecho coadyuvó 

a un mejor desa rrollo tanto de los frutos 
como de l crecimiento vegetativo. Esta rel a­
c ió n se invirtió cuando la poda se realizó e n 
la primavera; a l parecer, e l tiempo transcu­

rrido (32 días aproximadame nte) e ntre la 
fl orac ión y la ejecuc ión de la poda obligó a 
un a lto gasto de e ne rg ía , que no pudo ser 
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compensado durante el resto de la estación 
de crecimiento; así, este efecto re-sultó 
similar al que se produce con Ja poda de 
verano (DANIELL, 1973; HAYDEN y EMER­
SON , 1975 ; ROM y FERREE, 1984; TAYLOR y 
FERREE 1984, FORSHEY el uf., 1992) por ser 
un melocotón de maduración tardía (MATTA 
eta!.. 1987). 

Cuando el despunte del ramo mixto se 
realizó durante el invierno, el crecimiento 
lateral de los brotes fue proporcional a Ja 
intensidad de despunte del ramo mixto; s in 

embargo, a un despunto mayor del 25%, el 
crec imiento del brote ya no tuvo significa­
ción (P !ó O.OS , Figura 2C), confirmándose 
así la regla de Koopmannse (JONKER S. 
1982). 

Calidad de fruto 

Las variables de calidad del fruto fueron 
significativamente (P !ó 0.05) afectadas por 
el período ele muestreo, así como por Ja 
severidad de despunte del ramo mixto y la 

CUADRO 3 
RESULTADO DELANALISIS DE LA VARfANZA PARA EFECTOS PRINCIPAL DEL 

PERIODO DE MUESTREO (PM) Y SEVERIDAD DE DESPUNTE DEL RAMO MIXTO 
(SDRM) EN EL COMPORTAMI ENTO DE LAS VARIABLES DE LA CA U DAD DEL 

FRUTO DEL MELOCOTON CRIOLLO. 1985 

Fi Ss At 
PM PM (kg cm2) (%) (Meq 1- 1

) pH 

julio 29 1 1 1,32 a'- 10.76 d 64.69 a 3.67 b 
agosto 5 2 ll.32 a l L88 e 63. 17 a 3.7 ab 
agosto 12 -~ l 1J2 a 12.33 be 61.60 a 3.49 c 
agosto 20 4 10.97ab 12 .83 be 50,71 b 3.72 ab 
agos to 26 5 10.80 b 13,2 1 b 45.0:. d 3.8 1 a 
agosto 3 1 6 9.92 e 14.39 a 46.27 cd 3.76 ab 
septie mbre 9 7 9,60 e 14,47 a 48, 19 be 3.82 a 
DMS OJ7 0.99 3.12 0.12 

Análisis de la varianza 

Fuente 
de variación gl Cuadrados medios 

PM 6 16.65**" 59.40''"'' ' ' 2.407 .9Y"'"" 0,40*'"'' 
En-or 12 0.20 1.43 14.32 0,02 

SDRM 2 2.11"' 8,73"'*"' 679,61 "''' 0,05"''' 
SDRM X EP 2 0.57"' 4.55"" 286.65'" 0.02'" 
Error b 8 0.671 0.57 66.60 0,01 
Coeficien te de 
variación(%) 10.20 12.31 22.22 4.60 

'".'''* .''"''* No significativo o significativo con P,.; 0.05. O.O\ o O.OOOJ. respectivame nte.Yla separa­
ción de medias de tratamientos es según Tukey con P,.; 0.05. DMS es la diferencia mínima de signifi­
cación. 
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Figura J. Influenci a ele la severi clacl de despunte del ramo mixto en la firmeza (AJ , ac idez total (B) y 
pH (Cl: y de la interacción época de poda y severidad de despunte del ramo mixto en la concentración 

de los sólidos sol ubl es (0) del fruto de melocotón criollo. Las barras verticales indican el promedio 

en kilogramos± e l error estándar. Medias de tra la mie nto con la mi sma le tra son estadís tica mente 

igual es según Tukey (Ps. 0.05) 

interacción ele este ültimo y la época de 
poda (Cuadro 3) El patrón ele comporta­
miento de la firmeza. sólidos so lubles, aci­
dez total y pH entre fechas de muestreo. 
coi ncidió con lo establec ido por R üMANI y 
JENN tNGS ( 197 1). La concentrac ión de aci­
dez en los fruto s se incrementó entre O y 
25% ele la severidad de despunte. pero 

cuando éste fue más severo la acidez di smi ­
nu yó (Figura 38 ): un co mportamiento s i­
milar se observó en la firmeza y pH (Figura 
3A y 3C respec tivamente). La concentra­
c ión de só lidos so lubl es fue significativa­
mente (P s. 0.05) mayor en frutos prove­
nientes de árboles podados en el invierno a 
una severidad de despunte del 25%, pero 
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dic l1a concentración disminuyó cuando e l 
despunte fue más severo. El mi smo com­
porta miento se observó en frutos de árboles 
podados en la primavera (Figura 30 ). Este 
res ultado puede estar relacionad o con un a 
mejor di stribución y dilución de Jos car­
bohidratos, debido a una menor competen­
c ia entre frutos, producida a su vez por la 
intensidad de despunte. La idea anterior es­
tá de acnerdo, en parte , con las observacio­
nes hec has por W1 NKLER ( 1926) en \litis 
vinifera y CHAM PAGNOL ( 1984): Sin embar­
go, no se encontró literatura en frutales ca­
ducifo li os que soporte tal especulac ión. ya 
que la ex istente es contradictoria, y en con­
secuenc ia no concluyente (MARINl y BA R­
DEN, 1982; MARJNI, 1985; MILLER, 198 7). 
Lo que resulta claro es buscar un equili bri o 
entre e l re ndimiento y el crecimiento vege­
ta ti vo . 

Conclusiones 

Au n cuand o el rendimiento total no fu e 
afectado por la época de poda, el peso de la 
fru ta de mayor ta maño se mejoró significa­
tivamente poda nd o en el invierno con un a 
severidad de despunte del 25% de la longi­
tud del ramo mi xto. Con ese mi smo trata ­
mie nto se mejoró el crec imiento longitudi ­
nal de l brote, de l fruto, y la ca lidad de l 
fruto del melocotón cri ollo. 

Los datos del ex perimento sugieren que 
la poda de pr imavera tiene un impac to 
nega ti vo tanto en el rendimiento como en 
el crec imiento vegeta tivo del melocotón. 

La elimin ac ión ta nto de las chifonas 
como de los ra milletes de mayo no influyó 
significativamen te en ninguna ele las varia­
bles de respuesta; probabl emente. estas es­
tructu ras tenga n mayor influ encia en <Í rbo-

les ele mayor ed ad, lo cual te ncl r<Í que ser 
evaluado. 
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