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RESUMEN

Se estudio el efecto de la época de poda, intensidad de despunte del ramo mixto y
la eliminacion o no de las chifonas y ramillctes de mayo del melocoton criollo de
cinco afios de edad. cultivado bajo secano en el trépico mexicano. El peso de la fruta
de diametro ecuatorial > 5.1 ¢cm se incrementd significativamente (£ < 0.05) con la
poda invierno y eliminando el 25 %4 de la fongitud original del ramo mixto. EI mismo
tratamiento mejord significativamente (P < 0.05) el crecimiento fresco y seco del
fruro, asi como crecimiento vegetativo y algunas vanables de la calidad del fruto. Fste
efecto fue adverso cuando los drboles fueron podados durante la primavera.

Palabras clave: Prinus persica (1..) Batsch, Epoca de poda, Intensidad de despunte.

SUMMARY ‘
INFLULENCE OF PRUNING ON CLINGSTONE PEACHES CULTIVATED UNDER
RAINIF'ED CONDITIONS IN THE MEXICAN TROPIC

The pruning time and pruning scverity of fruiting shoots as well as the elimina-
tion of weak unmixed fruiting were studied in a commercial orchard of five-year-old
clingstone peach trees cultivated under rained conditions in the Mexican tropic. Fruit
welght with equatorial diameter > 5.1 cm was significantly (P < 0.05) increased by
winter pruning and eliminating a 25% of fruiting shoot length. Fresh and dry fruit
growth and vegetative growth as well as some fruit quality variables were signifi-
cantly (P < 0.05) improved by the same treatment. The opposite etfect was observed
when trees were spring pruned.

Key words: Prunus persica (L.) Batsch. Pruning time. Pruning severity.

Introduccion criollo bajo condiciones de secano con 416
mm de precipitacion pluvial anual. Durante
En la regidn norte-centro de México, 1983, en esta drea se aplicd una encuesta a

22,770 ha son cultivadas con melocoton una muestra compuesta por 115 producto-
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res de este frutal. Los resultados mostraron
que solamente el 60% de los entrevistados
afirmé realizar la poda de fructificacién y
que el 48% conocia los beneficios deriva-
dos de esta préactica. Posteriormente, en
1995 la encuesta se actualizé a nivel na-
cional, determindndose que el 42% de los
productores no realiza este tipo poda (ZEG-
BE. 1995). Ambos estudios revelaron la fal-
ta de informacion sobre esta prdctica y su
efecto en el rendimiento y crecimiento
vegetativo del melocotonero.

En altas latitudes, la poda de invierno en
manzano y melocotén, entre otras especies
frutales caducifolias, es una practica comun
entre Jos productores para incrementar el
tamafo de fruta, promover el desarrollo de
madera nueva para el siguiente afto y man-
tener un tamano adecuado de los drboles
(TESKEY y SHOEMAKER, 1972; HAYDEN y
EMERSON, 1975; WESTWOOD, 1978). En
contraste, la mayor{a de los productores de
melocoton de la region norte-centro de Mé-
xico han sustituido la poda de invierno por
la de primavera, con la finalidad de reducir
el dafio al rendimiento por la presencia de
temperaturas por debajo de 0 °C durante es-
ta estacion del aio. Excepto por los resulta-
dos de DANIELL (1973, 1975), poca infor-
macién existe con relacion a la poda de pri-
mavera.

Otro aspecto de la poda es la severidad
de la misma; al respecto, JONKERS (1982)
comprobd que el crecimiento lateral de bro-
tes del manzano fue proporcional a la seve-
ridad de la poda, pero el rendimiento fue
reducido en la misma proporcién en melo-
cotén (TESKEY y SHOEMAKER, 1972).

Por la naturaleza de las chifonas y rami-
lletes de mayo, PEREZ y CHAN (1988) con-
sideran que estas estructuras por demandar
fotosintatos de otras partes del arbol, dismi-
nuyen tanto el tamano de los frutos como el

crecimiento lateral de brotes, sin embargo,
ésto no ha sido demostrado plenamente. El
objetivo del presente estudio fue evaluar
dos épocas de poda. severidad de despunte
en ramo mixto, y la eliminacion o no de
chifonas y ramilletes de mayo en melocoto-
nero criollo cultivado en secano.

Materiales y métodos
Sitio experimental y manejo de los arboles

La investigacién se condujo de septiem-
bre de 1984 a octubre de 1985, en un huer-
to comercial de melocotonero criollo ex-
plotado bajo condiciones de secano. Este se
encuentra ubicado en Guadalupe Victoria,
Jerez, Zacatecas, México (22° 51" LN, 102°
57 LO).

El suelo presentd una textura franca y el
contenido de materia organica fue extrema-
damente pobre; ademads, se detectd un con-
tenido pobre de nitrégeno y una concentra-
cion media de foésforo, potasio y magnesio.
El pH fluctué de ligeramente dcido (6,2) a
alcalino (7.95).

El clima de esta region se clasifica como
semicdlido desértico. La precipitacion plu-
vial durante 1985 fue de 586 mm, de la
cual el 68 % se distribuyo de junio a sep-
tiembre y el resto de octubre a enero.
Durante el periodo experimental, la rela-
cién precipitacion-evaporacion (P/E) se
consideré como excelente, ya que en el
segundo semestre de 1985, ésta estuvo por
arriba del 50%; esto implicé que los arbo-
les no “sufrieran™ por déficit hidrico duran-
te Ja elongacidn del fruto.

El material vegetativo fue criollo de la
region propagado por semilla. Los frutos
son de pulpa amarilla y hueso adherente
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con un periodo promedio de desarrolio de
160 dias. Al 1niciar el estudio, los drboles
tenfan 5 afios de edad, con una altura pro-
medio de .89 m, plantados a una distancia
de 5 x 5 m, y conducidos a centro abierto.
En septiembre de 1984, inmediatamente
después de la cosecha, se aplicé una fertili-
zacion nitrogenada (50 kg/ha) al suelo en el
area de goteo de cada drbol. Esta actividad
se realizé aprovechando el dltimo periodo
de lluvias. El fésforo y potasio, a razon de
50 kg/ha, fueron aplicados a fines de mayo
de 1985, cerca de la época de lluvia. El
raleo de la fruta se realizé durante la prime-
ra semana de abril de 1985, y consistié en
dejar un fruto por nudo. De febrero a sep-
tiembre de 1985, se mantuvo un programa
de aplicacién de pesticidas para prevenir y
controlar plagas y enfermedades.

Estructura experimental

Se evalud el efecto de los factores: a)
época de poda (EP), que implicé podar en
invierno (durante la dltima semana de
febrero), o en primavera cuando los drboles
presentan asentamiento de frutos y que la
probabilidad de ocurrencia de una helada
fuera del 12% (en la segunda semana de
abril); b) la severidad de despunte en ramos
mixtos (SDRM), se refirié a no despuntar
(0%) o despuntar el 25 o0 50 % de la longi-
tud del ramo productivo, y ¢) consistid en
la eliminacién o no de las chifonas y rami-
lletes de mayo (ChRm). Todos los arboles
fueron rebajados en altura y aclareados en
los ramos mixtos.

Variables de respuesta

Tumaiio de frutos v rendimiento

Tomando en consideracion el didmetro
ecuatorial (DE) de los frutos cosechados,

éstos fueron separados y pesados en cinco
categorias, de acuerdo con los tamafos usa-
dos en la seleccién de Ja fruta [I (> 5,1
cm), 2 (44 a50cm)], 3(3,8a4,3cm), 4
(2.5 a 3,7 cm), [5(< 2.5 cm)]. Se generaron
otras dos categorias de fruta: comercial,
que resulté de la suma de todas las catego-
rias de fruto con excepcidn de la fruta de
deshecho o menor a 2.5 cm de didmetro, y
el rendimiento total de frutos cosechados.

Crecimiento de fruto v longitud de brotes

La curva caracteristica del crecimiento
del fruto se determiné de la siguiente
manera: cinco frutos tomados al azar de la
parte media periférica de los arboles fueron
colectados cada 14 o 15 dias, a partir del 10
de abril al 28 de agosto de 1985. Los frutos
fueron depositados en bolsas de polietileno,
y refrigerados a 6 °C. Tan pronto como fue
posible, el peso fresco de cada fruto (g) fue
determinado en una balanza analitica. Tam-
bién, la longitud (cm) de cuatro brotes
orientados a los puntos cardinales fueron
medidos quincenalmente del 5 de mayo al
23 de octubre.

Calidud de fruto

Durante la dindmica de la maduracion
del fruto se midieron los siguientes parame-
tros: firmeza, % de sélidos solubles, acidez
total y pH. El muestreo semanal se inici6 el
5 de agosto antes del inicio del envero;
cinco frutos fueron colectados al azar de la
parte media de los los arboles. Tan pronto
como fue posible, a cada fruto se le elimind
una pequena porcion del epicarpio de la
parte ecuatorial y se cuantificé la firmeza
(F1) con un penetrémetro equipado con un
sumergidor de 7.5 mm de didmetro; des-
pués, se elimind el total del epicarpio y el
hueso para extraer el jugo; del cual, una
porcion sirvid para determinar el % de soli-
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dos solubles (Ss) con un refractémetro
(American Optical) corregido por tempera-
tura a 20 °C. Posteriormente, con un poten-
ciémetro se midié el pH del jugo. Para
cuantificar la acidez total (At) en miliequi-
valentes por litro (Meq I"'), 10 ml de jugo
fueron mezclados con 0.5 ml de azul de
bromotimol y 30 ml de agua destilada.
Finalmente, la mezcla fue titulada a un pH
de 7.0 con NaOH al 0.1 N.

Diseiio experimental

Se usé un disefio experimental en blo-
ques completos al azar con un arreglo en
parcelas sub-sub-divididas. EP, SDRM vy
ChB fueron considerados como parcela,
sub-parcela, y sub-sub-parcela, respectiva-
mente. En la clasificacion por tamarfio, ren-
dimiento de fruta y longitud de los brotes,
se utilizaron 10 repeticiones por tratamien-
to. Para determinar la dindmica de creci-
miento y maduracién de los frutos, tres
repeticiones, como parcelas destructivas,
fueron utilizadas como parcelas destructi-
vas. En todos los casos, la unidad experi-
mental estuvo constituida por un arbol.
Para disminuir el error experimental los
bloques fueron formados con drboles con
diametros de tronco similares (PEARCE,
1974). El andlisis de la informacién se pro-
ceso en el Sistema de Andlisis Estadistico.
(SAS, 1989).

Resultados y discusion
Tamano de frutos y rendimiento

El andlisis de la varianza detectd interac-
cién significativa (P < 0.05) entre EP y
SDRM para el peso de la fruta en las cate-
gorias 1 y 3. El peso de la fruta de la cate-
gorfa | aumentd proporcionalmente a la

intensidad de despunte del ramo mixto,
cuando los drboles fueron podados en el
invierno (Figura | A). La diferencia estadis-
tica (P < 0.05) se encontrd entre no podar y
podar el 25% de la longitud del ramo
mixto, pero no hubo significacién entre 25
y 50 % de la severidad de despunte; no
obstante que éste Gltimo tratamiento tendid
a incrementar el peso de este tamaiio de
fruta. Con relacién a la época de poda, lo
encontrado esta en acuerdo con resultados
previos ((TESKEY y SHOEMAKER, 1972;
HAYDEN y EMERSON, 1975; WESTWOOD,
1978). En contraste, cuando los arboles
fueron podados durante la primavera a
cualquier intensidad de despunte, prictica-
mente no estimuld el peso de esta categoria
de fruta (Figura 1 A). El peso de la fruta de
la categoria 3 fue reducido proporcional-
mente a la intensidad del despunte en am-
bas épocas de poda (Figura 1B).

Como no se detecté interaccion signifi-
cativa entre EP y SDRM en el resto de las
categorias, los efectos principales fueron
estudiados por separado. El resultado del
analisis de la varianza indicd que la época
de poda no influy6 significativamente (P <
0.05) en el resto de las categorias (Cuadro
1). Un dato importante es que la poda de
primavera no aumentd el peso del rendi-
miento total e inclusive redujo la eficiencia
productiva, lo cual estd en desacuerdo con
los resultados de DANIELL (1975) y ZEGBE
et al. (1997) para melocoton cultivado en
riego. Entonces, contrario a la idea central
de los productores de la region, la poda pri-
mavera no tiene ninguna ventaja en la
reduccién del dano por heladas tardias para
melocotén cultivado bajo secano.

Por otra parte, con excepcién de la cate-
goria 2, el andlisis de la varianza para el
efecto de SDRM indicéd que todas las cate-
gorias fueron reducidas en peso proporcio-
nalmente a la intensidad de despunte (Cua-
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Figura 1. Influencia de la interaccion época de poda y severidad de despunte del ramo mixto en el
peso de la fruta con un didmetro ecuatorial > 5.1 (A):de 4.4 a 5,0 (B): y de 3.8 a4.3 (C) cm. Las
barras verticales indican el promedio en kilogramos * el error estandar. Medias de tratamiento con la
misma letra son estadisticamente iguales segiin Tukey (P< 0.05)

dro 2), confirmando asi resultados previos
(TESKEY SHOEMAKER, 1972; WESTWOOD,
1978; ZEGBE ef al., 1998). La diferencia es-
tadistica (P < 0.05) se encontrd entre 0 y
25% de la severidad de despunte.

Crecimiento de fruto y longitud de brotes

La interaccion entre EP y SDRM tam-
bién afect6 significativamente (P < 0.05) el

crecimiento promedio del fruto y la longi-
tud del brote. Cuando los arboles fueron
podados en el invierno y la intensidad de
despunte fue igual o mayor al 25%, el cre-
cimiento fresco y seco del fruto se incre-
mentd proporcionalmente con relacion a
aquellos que fueron o no podados durante
la primavera (Figura 2A y 2B, respectiva-
mente). El mismo efecto se produjo con el
crecimiento lateral del brote (Figura 2C).
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CUADRO |
INFLUENCIA DE LA EPOCA DE PODA (EP) SOBRE LA DISTRIBUCION DE
ALGUNOS TAMANOS DE FRUTA (KG) Y EFICIENCIA DE PRODUCCION (EP) POR
ARBOL DE MELOCOTON CRIOLLO. 1985

Distribucién de la fruta (kg) Ep
EP 2(44-50cm) 4(2,5-3.7cm) 5(<2.5cm) Comercial Total (kg/em?)
Invierno 342a 1,06 a¥ 270 a 8.96 a 11,65a 0.49 a
Primavera 241 a 1,20 a 299 a 739 a 10.37 a 043 a
DMS 1.02 0.45 0,86 1.60 1.75 0.07

Andlisis de la varianza?

Fuente de

variacion el Cuadrados medios

EP l 2.19ns 0.17ns 0,44ns 1.62ns 0,69ns 0,10ns
Error a 9 041 0.16 0.29 0,35 046 0,03

% Los datos originales fueron trasformados a la expresion VY +0.05 (Fernandez, 1992). ™ No signifi-
cativo con P < 0.05. ¥ La separacion de medias de tratamientos es segiin Tukey con P < 0.05. DMS es
la diferencia minima de significacion.

CUADRO 2
INFLUENCIA DE LA SEVERIDAD DEL DESPUNTE EN RAMOS MIXTOS (SDRM)
SOBRE LA DISTRIBUCION DEL TAMANO DE FRUTA (KG) Y EFICIENCIA DE
PRODUCCION (EP) POR ARBOL DE MELOCOTON CRIOLLO. 1985

Distribucién de la fruta (kg) Ep
SDRM (%) 2(44-50cm) 4(2,5-37cm) 5(<25cm) Comercial Total (kg/cm?2)
0 277 a 2.39a¥ 442 a 11.01 a 1542 a 0.64 a
25 377 a 0.52b 248b 0724 b 09.72 b 041b
50 271 a 0,47b 1.63 b 06,27 b 0790 b 0.33 b
DMS .13 0,51 0,97 1,68 2,08 0.10

Analisis de la varianza®

Fuente de
variacion Gl Cuadrados medios
SDRM 2 0.39m 05.85%#* 05.76%=% ()] 49%#* [343%%x (] 02%**
SDRM x EP 2038 l”‘ 00.00ms 00,34™ 00.53m 00.83"  00.08"
Eror b 3603 00.09 00,19 00.33 00.41 00,03
Coeticiente de
variacion (%) 26.54 31.71 25,10 2247 20.74 9.78
“Los datos originales fueron trasformados a la expresion v'Y + 0.05 (Ferndndez. 1992). ™ *### No sig-

nificativo o significativo con P < 0.05 0 0.0001. respectivamente.¥ La separacion de medias de trata-
mientos es segun Tukey con P < 0.05. DMS es la diferencia minima de significacion.
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Figura 2. Influencia de la interaccion época de poda y severidad de despunte del ramo mixto en el
crecimiento fresco (A) y seco (B) del fruto, asi como del crecimiento longitudinal del brote (C). Las
barras verticales en cada fecha indican la diferencia minima significativa segtin Tukey a un nivel def

0.05 (). 0,01 (*%) de significacion o no significacién (ns). respectivamente.

Ubicando la discusion en aquellos drbo-
les podados en el invierno, a medida que el
despunte se intensifico el ntimero de frutos
a desarrollar fue menor, asf la competencia
o dominancia por los fotosintatos almace-
nados en los ramos mixtos (en primera ins-
tancia que ramas principales. tronco y rai-
ces) fue menor entre ellos (BANGERTH,

1989; DeJoNG, 1998). Este hecho coadyuvo
a un mejor desarrollo tanto de los frutos
como del crecimiento vegetativo. Esta rela-
cién se invirtié cuando la poda se realizd en
la primavera; al parecer, el tiempo transcu-
rrido (32 dias aproximadamente) entre la
floracion y la ejecucion de la poda obligo a
un alto gasto de energia, que no pudo ser
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compensado durante el resto de la estacion
de crecimiento; asi, este efecto re-sultd
similar al que se produce con la poda de
verano (DANIELL, 1973; HAYDEN y EMER-
SON, 1975; RoM y FERREE, 1984; TAYLOR y
FERREE 1984, FORSHEY ¢t «l., 1992) por ser
un melocotdon de maduracion tardia (MATTA
etal., 1987).

Cuando el despunte del ramo mixto se
realizé durante el invierno, el crecimiento
lateral de los brotes fue proporcional a la
intensidad de despunte del ramo mixto; sin

embargo, a un despunto mayor del 25%, el
crecimiento del brote ya no tuvo significa-
cion (P < 0.05, Figura 2C), confirmandose
asi la regla de Koopmannse (JONKERS,
1982).

Calidad de fruto

Las variables de calidad del fruto fueron
significativamente (P < 0.05) afectadas por
el periodo de muestreo, asi como por la
severidad de despunte del ramo mixto y la

CUADRO 3
RESULTADO DEL ANALISIS DE LA VARJANZA PARA EFECTOS PRINCIPAL DEL
PERIODO DE MUESTREO (PM) Y SEVERIDAD DE DESPUNTE DEL RAMO MIXTO
(SDRM) EN EL COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES DE LA CALIDAD DEL
FRUTO DEL MELOCOTON CRIOLLO. 1985

Fi Ss At
PM PM (kg cm?) (%) (Meq I'h pH
julio 29 | 11,32 a* 10.76 d 64.69 a 3.67b
agosto 5 2 11.32a [1.88 ¢ 63.17 a 3.7 ab
agosto 12 3 11,32 a 12.33 be 61.60 a 349¢
agosto 20 4 10.97 ab 12.83 be 50,71'b 372 ab
agosto 26 5 10.80 b 1321b 4503 d 38la
agosto 31 6 992c¢ 1439 a 46,27 cd 3.76 ab
septiembre 9 7 9,60 ¢ 1447 a 48,19 be 382a
DMS 0,37 0.99 312 0.12

Andlisis de la varianza

Fuente
de variacion al Cuadrados medios
PM 6 16.65%%% 59.40%#% 2.407.93%5 0.40%%*
Error 12 0,20 1.43 1432 0,02
SDRM 2 2,11 8,73%% 679,61%% 0,05%*
SDRM x EP 2 0.57™ 4.55%% 286,65™ 0,02
Error b 8 0.671 0.57 66,60 0,01
Coeficiente de
variacion (%) 10.20 12.31 22,22 4.60

NN

“* No significativo o significativo con P < 0.05, 0.01 0 0.000]. respectivamente.” La separa-

cion de medias de tratamientos es segtin Tukey con P < 0.05. DMS es la diferencia minima de signifi-

cacion.
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Figura 3

. Influencia de la severidad de despunte del ramo mixto en la firmeza (A)

), acidez total (B) y

pH (C): y de la interaccion época de poda y severidad de despunte del ramo mixto en la concentracion
de los solidos solubles (D) del fruto de melocoton criollo. Las barras verticales indican el promedio
en kilogramos + el error estdndar. Medias de tratamiento con la misma letra son estadisticamente
iguales segtin Tukey (P< 0.05)

interaccion de este Gltimo y la época de
poda (Cuadro 3) El patrén de comporta-
miento de la firmeza. sélidos solubles, aci-
dez total y pH entre fechas de muestreo,
coincidié con lo establecido por RomanI y
JENNINGS (1971). La concentracion de aci-
dez en los frutos se incrementd entre 0 y
25% de la severidad de despunte. pero

cuando éste fue mds severo la acidez dismi-
nuyé (Figura 3B); un comportamiento si-
milar se observé en la firmeza y pH (Figura
3A y 3C respectivamente). La concentra-
cidon de sélidos solubles fue significativa-
mente (P =< 0.05) mayor en frutos prove-
nientes de drboles podados en el invierno a
una severidad de despunte del 25%, pero
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dicha concentracion disminuyd cuando el
despunte fue mas severo. EI mismo com-
portamiento se observo en frutos de arboles
podados en la primavera (Figura 3D). Este
resultado puede estar relacionado con una
mejor distribucién y dilucién de los car-
bohidratos, debido a una menor competen-
cia entre frutos, producida a su vez por la
intensidad de despunte. La idea anterior es-
ta de acuerdo, en parte, con las observacio-
nes hechas por WINKLER (1926) en Vitis
vinifera y CHAMPAGNOL (1984): Sin embar-
go, no se encontrd literatura en frutales ca-
ducifolios que soporte tal especulacidn, ya
que la existente es contradictoria, y en con-
secuencia no concluyente (MARINI y BAR-
DEN, 1982; MARINI, 1985; MILLER, 1987).
Lo que resulta claro es buscar un equilibrio
entre el rendimiento y el crecimiento vege-
tativo.

Conclusiones

Aun cuando el rendimiento total no fue
afectado por la época de poda, el peso de la
fruta de mayor tamaio se mejord significa-
tivamente podando en el invierno con una
severidad de despunte del 25% de la longi-
tud del ramo mixto. Con ese mismo trata-
miento se mejoro el crecimiento longitudi-
nal del brote, del fruto, y la calidad del
fruto del melocotén criollo.

Los datos del experimento sugieren que
la poda de primavera tiene un impacto
negativo tanto en el rendimiento como en
el crecimiento vegetativo del melocotén.

La eliminacién tanto de las chifonas
como de los ramilletes de mayo no influyd
significativamente en ninguna de las varia-
bles de respuesta; probablemente. estas es-
tructuras tengan mayor influencia en arbo-

les de mayor edad, lo cual tendrd que ser
evaluado.
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