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RESUMEN

A partir de un diagnéstico productivo y socio-econdémico realizado en la zona de
influencia del campo experimental de la Universidad Nacional de Rio Cuarto,
Cordoba-Argentina, se detecté que los sistemas de produccién de carne vacuna pre-
sentaban escasos margenes econdmicos como resultado de bajos niveles productivos
y reducida utilizacién de praderas perennes. Estos niveles productivos y consecuente-
mente los mérgenes de la actividad pueden superarse intensificando la proporcién de
praderas y optimizando la carga ganadera.

El objetivo de este trabajo fue determinar el efecto de la carga ganadera sobre los
resultados econdémicos (Margen Bruto) de la actividad ganaderia bovina en praderas
perennes polifitas base alfalfa. Se valoré en términos econémicos la produccién de
carne para diferentes cargas ganaderas: Carga Alta (CA), Carga Media (CM) y Carga
Baja (CB), para los periodos 94/95, 95/96 y 96/97. a través de la metodologia del
Margen Bruto (MB). La carga ganadera tuvo efecto significativo sobre los MB para
los tres periodos considerados. Los mayores MB se lograron cuando las cargas esta-
ban alrededor de 3 cabezas/ha (700-800 kg PV/ha), coincidiendo, en general con lo
que se denominé CM. Esta se diferenci6 significativamente de CA y CB. Los resulta-
dos obtenidos indican que para condiciones similares a las del ensayo es posible
superar los valores de productividad zonales con cargas cercanas a las 3 cab/ha, libe-
rando asi mayor superficie para el desarrollo de actividades agricolas. Cargas superio-
res a ésta comprometen los resultados economicos de Ia actividad a situaciones de
gran inestabilidad con posibilidades de obtener MB negativos.

Palabras clave: Evaluacion econémica, Carga ganadera, Praderas base alfalfa, Sis-
tema pastoril rotativo.

SUMMARY
BEEF PRODUCTION WITH DIFFERENT STOKING RATES USING A PASTURE
IN THE SUBHUMID ARGENTINE PAMPA. II. ECONOMIC RESULTS

Taking into account the results of a productive and socio-economic diagnostic in
the influence area of experimental farm of the National University of Rio Cuarto,
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Cérdoba Province, Argentine, it was determined low economic margins in the bovine
livestock systems as results of scarce productive levels and a reduced use of perennial
pastures in the alimentation scheme. These productive level and so the economics
indicators can be improved increasing the proportion of perennial pastures and opti-
mizing the stocking rate (SR). The objective of this work was to determined the stoc-
king rate effects on the economics results (Gross Margin) in the bovine beef produc-
tion on consociate perennial, alfalfa base, pastures. The economic evaluation of the
fattening process was done for three different stocking rates: High (HSR), Medium
(MSR) and Low (LSR), for the 94/95, 95/96 and 96/97 periods, using the Gross
Margin Method. Significant difference were observed in the gross margin for the
three periods. The highest gross margins were related with animal charges of 3
heads/ha (700-800 kg Live Weight/ha), coinciding in general with what has been
designed as MSR. Results showed statisticaly difference between MSR and the
others. In similar trial conditions it is possible to obtain higher productivity values in
the area with stocking rates near the 3 heads/ha, releasing surface to develop agricul-
tural activities. Stocking rates higher than this prejudice against instability and econo-
mic losses.

Key words: Economic evaluation, Stocking rate, Alfalfa pasture, Rotative grazing
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system.

Introduccion

La ganaderia vacuna en Cérdoba repre-
senta una actividad de significativa impor-
tancia, aportando el 21% del producto
bruto del sector primario y el 55,5% del
producto bruto pecuario. Los sistemas de
produccién de carne vacuna de la regién
pampeana se asientan generalmente sobre
sistemas extensivos, basados en praderas
perennes base alfalfa y cultivos anuales
como verdeos de invierno y verano. En
estos sistemas las rotaciones con praderas
de alfalfa constituyen el eje principal para
la recuperacién de condiciones productivas
y la sustentabilidad del sistema (ViGL1zzo,
1999).

Sin embargo, por diversas razones, la
utilizacién de praderas perennes con base
de alfalfa no estd muy arraigada entre los
sistemas productivos de la regién. Estudios
realizados en cercanias del campo experi-
mental de la Universidad de Rio Cuarto,
(La Aguada, Dpto. Rio Cuarto, Cérdoba),
detectaron que los sistemas de produccion
de carne eran de baja productividad (121
kg/ha) con deprimidos resultados econdmi-
cos (Margen Bruto de 47 $/ha') para el
ciclo completo (cria y engorde) y presenta-
ban una problemdtica caracterizada por la
escasa utilizacién de praderas perennes (15
% de superficie ganadera implantada) y
reservas forrajeras, inadecuado manejo del
pastoreo y suelos con susceptibilidad a la
erosion hidrica (FREIRE ef al., 1997).

1. De acuerdo al Plan de Convertibilidad (Decreto N° 2284/91) vigente en Argentina desde 1991, un peso ($1)

equivale a un délar estadounidense (u$s 1).
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De acuerdo a PERETTI er al. (1998), entre
los Sistemas Productivos Predomi-nantes
de la regién centro-sur de la provincia de
Cordoba; los “Mixtos Agricola Bovino”,
“Ganadero Bovino del Sudeste” y “Gana-
dero del Sur” producen 116, 127 y 184 kg
de carne/ha/afio, logrando margenes brutos
de 81,4; 94,8 y 114,0 $/ha, con 26%, 32% y
49% de praderas perennes implantadas y
1,0; 0,8 y 1,2 Equivalente Vaca/ha (EV/ha)
respectivamente.

Estos niveles productivos y consecuente-
mente Jos madrgenes (econdmicos) de la
actividad ganadera son factibles de superar-
se intensificando la proporcién de praderas
con base alfalfa y la carga ganadera,
(REscH, 1998).

La carga ganadera es un indicador que
permite resumir los componentes de pro-
duccién de carne y produccion forrajera,
existiendo numerosos trabajos que relacio-
nan la misma con la produccién de carne
por hectdrea y por animal (MotTt, 1961).
Sin embargo una de las principales dificul-
tades que surge es establecer la carga gana-
dera que proporcione un cierto equilibrio
entre la ganancia de peso individual y pro-
duccion de carne por hectdrea, de manera
que permita obtener los mejores resultados
econémicos en forma sostenida en el tiem-

po.

Durante los periodos 94/95, 95/96 vy
96/97 se realizd un ensayo para medir el
efecto de la carga ganadera (cargas: alta,
media y baja) sobre la produccién de carne
de bovino en base al uso de pradera polifiti-
ca base alfalfa (PAGLIARICCI ef al. 1997).

En base a los resultados de este ensayo,
el objetivo de este trabajo fue determinar el
efecto de la carga ganadera sobre los resul-
tados econémicos (Margen Bruto) de la
actividad engorde de ganado bovino en pra-
deras perennes polifitas base alfalfa, para
tres periodos.

Material y métodos

El ensayo de produccién de carne men-
cionado fue realizado durante tres afios
consecutivos (94/95, 95/96 y 96/97), en el
periodo comprendido entre noviembre y
abril?; en el campo experimental que posee
la Universidad Nacional de Rio Cuarto
(U.N.R.C.) ubicado entre los 32° 58 Lat. S.
y 64° 40’ .Long. O. La pradera (sembrada
en marzo de 1994) estuvo compuesta por
alfalfa (Medicago sativa, L.) cv Monarca
INTA, Festuca alta (Festuca arundinacea
Schreb) cv Johnstone, Bromo (Bromus
unioloides) cv Bellegarde y Agropiro alar-
gado (Thinophyrum ponticum). La produc-
cién de carne fue evaluada mediante 42
novillos cruces de tres razas britdnizas
(Abeerden Angus, Shorton y Hereford), uti-
lizando un sistema de pastoreo rotativo con
un disefio experimental de parcelas aleato-
rizadas dispuestas en bloques.

El proceso de engorde (Produccién de
carne) se valor6 en términos econémicos
para tres situaciones diferentes: Carga Alta
(CA), Carga Media (CM) y Carga Baja
(CB) para los periodos 94/95, 95/96 y
96/973. Los parametros fisicos y producti-

2. El periodo 96/97 fue 40 dias menor a los anteriores debido a que la pradera no pudo brindar ta oferta forra-

jera requerida, finalizando su vida dtil.

3. Las cargas (cab/ha) correspondientes a cada tratamiento (CA. CM. CB) debieron adaptarse en cada periodo
a la disponibilidad forrajera ya que la alimentacién en e) ensayo tue exclusivamente a base de la pradera polifita.



V.C. FREIRE. L.C. ISSALY. A. OHANJAN. M. VIGLIOCCO. J.A. SALMINIS. H.R. PAGLIARICCI 59

vos (carga ganadera, produccién de carne
individual, por hectdrea, existencias inicia-
les y finales y diferencia de inventario) se
detallan en el cuadro 1.

Esta informacién fue valorada econdmi-
camente a través de la metodologia del
Margen Bruto (MB) desarrollada por el
SIERP* (PERETTI, ef al., 1994) y los resul-
tados se expresaron en $/ha (pesos argenti-
nos por hectarea) y en $/cab (pesos argenti-
nos por cabeza).

Debido a que los ensayos fueron realiza-
dos en lapsos menores a un ciclo producti-
vo anual (entre los meses de noviembre a
abril), se ajusto la citada metodologia a 4,8
meses en cada perfodo, evaluando el efecto
de las diferentes cargas sobre el Margen
Bruto.

El Margen Bruto se calculd como la di-
ferencia entre el Ingreso Bruto (IB) y los
Costos Directos (CD), estimando cada indi-
cador de la siguiente manera:

1) Ingreso Bruto: Produccién de carne X
Precio Bruto de Venta ($/kg). La Produ-
ccién de carne se obtuvo de Prod/ha (kg/ha)
para los resultados expresados en $/ha y de
la Diferencia de Inventario (kg/cab) para
los correspondientes a $/cab, (ver cuadro
1). El Precio Bruto de Venta (PBV) corres-
pondi6 al promedio mensual del quinque-
nio 93/97, actualizado a moneda de junio
de 1998 por IPIM (Indice de Precios
Internos al por Mayor), (CREA, 1998).

2) Costos Directos: se siguid el criterio
establecido por FRANK (1981) para decidir
los rubros que se contemplan como Costos

Cuadro |
Pardmetros fisicos y productivos para tres niveles de carga. Periodos 94/95, 95/96 y 96/97 y
promedio 94/97
Table 1
Physical and productive parameters for three stocking rate levels. 94/95, 95/96 and 96/97
periods, and the average 94/97

Periodos
94/95 95/96 96/97 Promedio
Datos Técnicos CA CM CB CACM CB CA CM CB CA CM CB
Carga (Cab/ha) 5.3 38 20 37 29 1.6 33 23 1.6 4.1 30 1,7
Prod.Ind. (g/dia) 149 440 687 676 900 985 830 930 1180 552 757 095!
Prod/ha (kg/ha) 108 243 195 322 352 227 258 207 169 229 267 197
Ex Inic. (kg/cab) 252 252 252 170 172 173 241 238 - 251 221 220 225
Ex.Fin. (kg/cab) 273 315 352 257 292 316 319 327 360 283 311 343
Dif. Invent.(kg/cab) 21 63 100 83 121 144 78 898 109 62 9l 118

CA: Carga Alta; CM: Carga Media; CB: Carga Baja.

4. “Sistemas de Informacién Econdémica para la Regién Pampeana”. Dpto. Economia de las Estaciones
Experimentales de Balance, Concepcion del Uruguay, Marcos Judrez. Parand. Pergamino y Rafaela del INTA.
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Directos, esto es Gastos, Amortizaciones e
Intereses® que afectan directamente a la ac-
tividad productiva. Se calcularon los costos
a moneda actualizada de junio de 1998 (en
base a series de precios de insumos (CREA,
1998), y luego se llevaron a pesos por hec-
tdrea ($/ha) y pesos por cabeza ($/cab),
segiin correspondia. El detalle de los costos
directos es el siguiente:

e a) Costos de Alimentacion: el cilculo
del costo de implantaciéon de la pradera
contemplé los gastos de labores (5,18
UTAS%ha) y semillas (6 kg/ha de alfalfa, 8
kg/ha de festuca, 6 kg/ha de cebadilla crio-
lla, 6 kg/ha de agropiro). Es preciso aclarar
que no se usaron insumos quimicos para el
control de plagas. A partir del Costo de
Implantacién se calculé la Cuota Anual de
Depreciacion (CAD) segln el método de
amortizacién lineal, considerando que la
vida til de la pradera fue de 3 afios.

e b) Costos de Mano de Obra: corres-
pondiente al sueldo de un peén (salario y
carga social), calculando un Equivalente
Hombre/afio para 500 cabezas llevado a
$/cabeza y ponderado por la carga ganadera
de cada tratamiento (cabezas/ha).

* c) Costos Sanitarios: correspon-
diente al plan sanitario de rutina, control
antiparasitario y vacunacién antiaftosa obli-
gatoria. A efectos de medir su incidencia en
los distintos tratamientos, se calculé el
costo en $/cab y se lo ponderé por la carga

correspondiente a cada tratamiento (cab/-
ha).

» d) Gastos de comercializacion: se cal-
cularon en base al 7,5% del Ingreso Bruto.

» e) Interés del Capital Hacienda: se
aplicé el 9% de interés anual al valor del
capital hacienda, éste se obtuvo mediante el
producto de la existencia media (kg/cab), la
carga ganadera (cab/ha) y el precio neto del
kg de novillo. El Interés del Capital Cir-
culante se calculé con una tasa del 12%
anual sobre los gastos efectivos de sanidad
y mano de obra.

Se destaca que, en los cdlculos de CD
expresados en $/ha el costo de la pradera es
fijo (el costo de implantar una ha es el
mismo para los diferentes tratamientos de
carga ganadera); en cambio sanidad y mano
de obra varian en funcién de las diferentes
cargas (cab/ha). En tanto que, cuando los
costos directos se expresan en $/cab, sani-
dad y mano de obra son fijos para los dife-
rentes tratamientos, y alimentacion se con-
vierte en costo variable. Los gastos de co-
mercializacién son variables en ambos
casos, ya que representan un porcentaje del
IB, fluctuando en funcién de la produccién
de carne/ha para el primer caso (kg/ha) y en
funcién de la diferencia de inventario para
el segundo (kg/cab).

Los resultados del MB7 fueron analiza-
dos mediante ANOVA y los promedios de
las diferentes cargas a través del Test de

5. Si bien los intereses son considerados en los CD como “costo de oportunidad” que retribuyen a factores o
recursos mas factibles de uso alternativo. y/o para evaluar situaciones en que se recurre al financiamiento externo,
existen discrepancias entre diversos autores sobre la conveniencia de incluirlos en un andlisis “expost” o de “‘pasa-
do”. En este trabajo se incluyen como dato complementario del estudio. pero el analisis se realizard sobre los

resultados (CD y/o MB) sin intereses.

6. UTA= Unidad Técnica de Arada (coeficiente). Valor de la UTA: $19,2.
7. El andlisis estadistico del MB se realizé sin considerar los intereses.
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Duncan, para un nivel significancia menor
o igual al 5% (p < 0,05) (PIMENTEL GOMEZ
1978).

Resultados y discusion

De acuerdo a la metodologia de célculo
sefalada precedentemente se obtuvieron los
resultados econdémicos para los tres trata-
mientos de carga y el promedio de los tres
periodos que se detallan en el cuadro 2.

En términos generales, los CD en fun-
cién de la superficie ($/ha) incrementaron
al aumentar la carga ganadera en los tres
periodos considerados, sin embargo dicha
variacién es muy pequeiia en relacién a la
variacién que se manifiesta en la carga, ain
cuando se comparan puntos extremos; es
decir, los costos directos (promedios de los
tres periodos) apenas incrementan un 13%
cuando la carga aumenta en 139% si se
contrastan los tratamientos CB y CA. Esta
escasa reaccion se debe a que los gastos

CARGAALTA

Pradera

CARGA MEDIA

variables (en funcién de la carga/ha), tuvie-
ron poca incidencia en el costo directo
total, respecto a la participacién que ad-
quiere el costo fijo de alimentacidn, tal
como puede observarse en la figura 1. Pro-
porciones semejantes en la composicién de
costos se encontraron en sistemas reales de
produccién de la regién en estudio; alimen-
tacién 77%, mano de obra 12% y sanidad
11% (FREIRE et al., 1997).

Los CD expresados en $/cab aumentan
108% al disminuir la CA a CB un 58%,
principalmente a causa de la mayor asigna-
cién de superficie forrajera por unidad
ganadera, ya que en este andlisis la alimen-
tacién representa un costo variable y ade-
mds posee alta incidencia en el costo total,
segin se observa en la figura 2. Esta ma-
yor superficie de pradera asignada a la CB,
que implica por un lado menor eficiencia
de cosecha (CB: 42% versus CA:79%), pe-
ro al mismo tiempo mayor asignacién de
forraje (CB: 71 g MS/kg PV/dia® versus
CA: 28 g MS/kg PV/dia), (PAGLIARICCI ef

CARGA BAJA

19%

Pradera

o o Pradera a

] M. de .0 u M. de .0 n M. de .0

D Gs. Comerc. [s] Gs. Comerc. a] Gs. Comerc.
] Sanidad [a] Sanidad o Sanidad

Figura |. Costos directos promedio ($/ha). (95/95, 95/96 y 96/97)
Figure 1. Direct cost in average ($/ha). (94/95, 95/96 and 96/97)

8. MS/kg PV: materia seca/kg de peso vivo.
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Cuadro 2
Resuitados econdmicos promedio ($/ha y $/cab) de los periodos, para tres niveles de carga
Table 2

Economic results ($/ha and $/head) for three charge levels and three periods

$/ha $/cab

Resultados

Econdémicos CA CM CB CA CM CB
Ingreso bruto 191,59 223,33 164,58 51,94 76,11 98,16
Praderas 60,82 60.82 60.82 14,92 20,27 35,64
Mano de Obra 7.59 5,85 3.33 1,95 1,95 1.95
Sanidad 6,36 4,68 2,66 1,56 1.56 1,56
Gs. Comercializacion 14,37 16,75 12,34 39 5.71 7,36
CD sin Intereses 89,50 88,10 79,15 22,32 29,49 46,51
Int Cap Hacienda 71,42 55,48 33.70 17,53 18,49 19,75
Int Cap Circulante 1,72 1,26 0,72 0,42 0.42 0,42
CD con Intereses 73,14 56,74 34,42 17,95 18,91 20,17
CD TOTAL 162,64 144,84 113,57 40,27 48,40 66,68
MB sin Intereses 102,09 135,24 85,42 2901 46,62 51,65
MB con Intereses 28,95 78,50 51,01 11,67 27,70 31,49
MB/CD (s/Interés) 1,14 1,54 1,08 1.33 1,58 11

CA: Carga Alta; CM: Carga Media; CB: Carga Baja.
CD: Costo Directo; MB: Margen Bruto; Int. Cap.: Interés al Capital.
Gs. Comercializacion: Gastos de Comercializacién.

al., 1997) posee como contracara de mayo-
res costos, una mayor produccién de carne
por cabeza, que a la vez se traduce en ma-
yores Ingresos Brutos y Margen Bruto
($/cab), que para los tratamientos CM y CA
(ver cuadro 2).

Los Margenes Brutos fueron positivos
para los diferentes tratamientos y periodos
considerados, a pesar de las extremas con-
diciones de sequia que afectaron considera-
blemente los resultados fisicos (produccién
de carne) del " afio de ensayo.

La produccién de carne y los MB obte-
nidos en CM superan a los valores informa-
dos por PERETTI et al. (1998) y FREIRE et al.

(1997) en los sistemas productivos predo-
minantes y sistemas reales de la region, res-
pectivamente. Estos resultados se asemejan
en gran medida a los comunicados por
REsSCH (1998), aunque cabe acotar que no
representan a un ciclo productivo completo
sino al periodo primavero-estival.

Los mayores MB ($/ha) se lograron
cuando las cargas estaban alrededor de 3
cabezas/ha (700-800 kg PV/ha), coinci-
diendo, en general con lo que se denomind
Carga Media, excepto para el periodo
96/97, en el cual el ensayo fue de menor
duracién. Respecto a la medida de eficien-
cia MB/CD, que indica el saldo obtenido
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CARGA ALTA
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CARGA MEDIA
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Figura 2. Costos directos promedio ($/Cab). (94/95, 95/96 y 96/97)
Figure 2. Direct cost in average ($/head). (94795, 95/96 and 96/97)

por capital invertido, sigue la misma ten-
dencia que el Margen Bruto respecto a las
diferencias entre cargas.

Del andlisis del cuadro 2, también se
desprenden resultados positivos en los MB
($/cab) para todos los tratamientos, con
mayores guarismos en CB, como se sefiala-
ra precedentemente, pero con mayor efi-
ciencia econémica en CM, de acuerdo a las
relaciones MB/CD calculadas.

Asimismo, en los datos expuestos en los
cuadros | y 2 se visualiza una estrecha re-
lacién entre los resultados econémicos cal-
culados y las producciones de carne de los
diferentes tratamientos; concretamente,
entre los MB expresados en $/ha con la
produccién de carne calculada en funcién
de la superficie (kg/ha), y los MB expresa-
dos en $/cab con la produccién individual
o diferencia de inventario (kg/cab). A fin de
medir la asociacion entre estos indicadores
se realizaron analisis de correlacidn, encon-
trando valores de “r” (coeficiente de corre-
lacién) de 0,998 y 0,77 respectivamente: es
decir, se manifiesta una fuerte correlacion

positiva entre los indicadores econdémicos
seleccionados y la produccién de carne
obtenida. Las pruebas de significancia re-
sultaron altamente significativas (p < 0,01)
para ambos casos.

En los cuadros 3 y 4 se presentan los
resultados del MB, (expresados en $/ha y
$/cab respectivamente), correspondientes a
los tres periodos del ensayo y al promedio
94/97, analizados mediante ANOVA; y las
diferencias entre medias, comparadas a tra-
vés de la prueba de Duncan (p < 0,05).

En el cuadro 3 se observa que la carga
ganadera afect6 significativamente (p < 0,05)
los MB ($/ha) para los tres periodos consi-
derados. Para el ejercicio 94/95, el MB
correspondiente a CA difiere significativa-
mente de los correspondientes a CM y CB,
en tanto que no hay diferencias significati-
vas entre CM y CB. Las extremas condicio-
nes ambientales (sequia) pusieron en evi-
dencia que una carga de 5,3 cab/ha (CA)
implica forzar el sistema productivo a mini-
mas ganancias individuales de peso vivo
(durante la estaciéon de mayor oferta forra-
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jera) y a escasos o nulos resultados econé-
micos (MB).

En el segundo periodo analizado las di-
ferencias significativas- sélo se mantienen
entre CA y CB. Para el tercer afio y para el
promedio de los tres periodos las diferen-
cias significativas se presentan en todas las
combinaciones posibles de cargas. Estos
tltimos periodos tuvieron mejores condi-
ciones ambientales que el primero.

En dos de los tres ejercicios y en el pro-
medio de los mismos, la CM fue la de
mayor MB ($/ha), manteniendo una dife-
rencia significativa con los otros dos nive-
les. Estos resultados indicarian que una
carga de alrededor de 3 cab/ha podria
representar la alternativa productiva mds
conveniente desde el punto de vista econo-
mico en funcién de la productividad del
recurso natural ($/ha).

Al relacionar el MB con la produccién
individual (expresada en kg/cab), se obser-

va que éste fue afectado significativamente
(p < 0,05) en forma variable por la carga
ganadera en los perfodos analizados (cua-
dro 4).

Para el ejercicio 94/95 CA difiere signi-
ficativamente de CM y CB, ya que presenta
el menor MB/cab; siendo la CB la de
mayor MB, aunque las diferencias no son
significativas con la CM. En el segundo
afio no se manifiestan diferencias significa-
tivas entre ninguna de las cargas, y a su vez
CB y CM obtienen los mayores margenes
brutos, con valores casi idénticos. En el ter-
cer periodo tampoco se manifiestan dife-
rencias significativas en los MB de los dife-
rentes tratamientos, aunque se observa un
mayor MB para la CM.

Al analizar el promedio de los tres perio-
dos, CA presenta el menor MB y difiere en
forma significativa (p<0,05) respecto a CM
y CB; siendo el mayor MB el de CB que
coincide con la mayor ganancia individual.

Cuadro 3
Margen bruto ($/ha) para tres niveles de carga y tres periodos
Table 3
Gross margin ($/ha) for three stocking rate levels and three periods

Periodos
Tratamientos 94/95 95/96 96/97 Promedio 94/97
CA 394+349 a 184,04 £21,6 a 126,7+ 11,09 a 104,49 £ 0,74 a
CM 113,63+355 b 200,63 +9,66 ab 91,46+ 16,6 b 13524 +3,09 b
CB 82,66 +11,86Db 108,71 + 11,2 b 64,72 +9,66 ¢ 8536 +4.47 ¢
Significancia % i %
CV. % 28,62 14,29 5,51 2,46

CA: Carga Alta; CM: Carga Media; CB: Carga Baja.

(*) Significancia p < 0,05. Letras iguales en la misma columna no difieren significativamente.

(2) Desviacion estandar.
C.V.: Coeficiente de variacion.
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Conclusiones

En términos generales los datos indican
que cuando el objetivo es optimizar el re-
sultado econdémico en funcion de la superfi-
cie asignada a la actividad, la carga de 3
cab/ha es la mds adecuada, resultando com-
patible con sistemas productivos mixtos,
donde la agricultura y la ganaderia compi-
ten por el recurso suelo. Si el objetivo
empresarial es buscar el mejor resultado
por cabeza, compatible con sistemas pasto-
riles donde se priorice el estado corporal
(ya que éste podria significar un mayor pre-
cio de venta), se deberfa optar por cargas
mdas bajas pero que garanticen una mayor
ganancia individual.

Los resultados obtenidos indican que
para actividades ganaderas de caracteristi-
cas similares a las del ensayo, con sistemas
de alimentacién exclusivamente pastoril y

técnicas de pastoreo rotativo, es posible
superar los valores de productividad zona-
les y optimizar los resultados econdémicos
de la actividad, intensificando la carga
ganadera , pero cargas superiores a las 3
cab/ha (aproximadamente 700- 800 kg de
peso vivo por hectdrea) predisponen al sis-
tema productivo a grandes variaciones en
los resultados econémicos, con la posibili-
dad de obtener MB negativos.
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