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RESUMEN

El principal objetivo de este estudio es realizar un andlisis de la competitividad
del sector productor de vacuno de carne y leche en Espafia, y su comparacién con el
resto de paises miembros de la Union Europea. Para ello se desarrolla un indicador de
rentabilidad en el uso de los distintos factores productivos (tierra, capital y trabajo).
que relaciona la productividad de cada factor productivo con el coste medio a él aso-
ciado. Este indicador, para cada factor productivo. ha sido calculado para las explota-
ciones “tipo” de vacuno de leche y vacuno de carne de los distintos paises europeos
utilizando la base de datos de la Red de Informacion Contable Agraria europea.

De los resultados obtenidos se concluye que la situacién competitiva del sector
productor de vacuno en Espafa no es tan mala como frecuentemente se comenta. pre-
sentando un nivel medio entre los pafses productores de la Unién Europea. Entre los
factores que afectan mds favorablemente al sector en nuestro pais destacamos la baja
remuneracion necesaria para el uso de los factores tierra y trabajo. Entre los puntos
mds negativos apuntamos e] escaso rendimiento productivo y la excesiva carga gana-
dera. con el impedimento que eso supone para conseguir las primas por extensifica-
cién.

Palabras clave: Explotacion de vacuno, Red de Informacién Contable Agraria euro-
pea (RICA). Productividad. Coste de factores.

SUMMARY
COMPETITIVENESS OF THE DAIRY AND BEEF INDUSTRIES IN SPAIN
FACED TO THE AGENDA 2000

The goal of this paper is to analyse the degree of competitiveness of dairy and
beef farms in Spain in relation to the main producer countries in the European Union.
For each type of farming, and for each factor (land, labour and capital) an index is
constructed. using productivity and costs measures. Data for dairy and beef and veal
from the Farm Accountancy Data Network are used.

Results show that the Spanish farms competitiveness is not as bad as it is usually
thought. They occupy average positions in comparison to other European Union coun-
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tries. The main advantages come from the low costs of land and labour. Main disad-
vantages arise from lower labour productivity and smaller size of farms. The first fac-
tor is explained by milk and meat yields far bellow the European average while tarm
size leads to high concentration of livestock units per hectare. precluding the possibi-

lity of getting extensification premia.

Key words: Dairying and Beef farms. Farm Accountancy Data Network (FADN),

Productivity, Factor costs.

Introduccion y objetivos

La Comisién Europea hizo publica su
comunicacion “Agenda 2000 en junio de
1997 (Comision Europea. 1997). Este do-
cumento establecia una serie de lineas
directrices para el futuro de la Unién Euro-
pea, tratando de dar respuesta a los retos
mds importantes a los que ésta se enfrenta
(ampliacion al este, financiacion, cohesién,
etc.). De esta forma se propusieron una
serie de reformas de las politicas europeas
existentes para horizonte del afio 2000, de
especial repercusion para la Politica Agra-
ria Comun. Las propuestas legislativas de
los nuevos reglamentos agrarios se realiza-
ron en marzo de 1998, entre las que figura-
ban la revision de la Organizaciéon Comtn
de Mercado de la leche y del vacuno de
carne. Tras un ano de discusion. esta nueva
reforma de la Politica Agraria Comin fue
aprobada finalmente en el Consejo de
Agricultura y Consejo Europeo de Berlin
celebrados el ultimo mes de marzo de 1999
bajo la presidencia alemana (COMISION
EUROPEA, 1998).

Las propuestas agrarias aprobadas,
incluyendo la reforma de la Organizacion
Comin de Mercado de la leche y vacuno de
carne, representan otro gran paso adelante
en la direccion marcada por la reforma de
la Politica Agraria Comdn emprendida en
1992. Efectivamente, la aplicacién de la
Agenda 2000 supone nuevas reducciones

de los precios de apoyo al mercado y el
incremento (nueva creacion en el caso del
sector de la leche) de los pagos directos a
los productores, al objeto de aumentar la
competitividad de la agricultura de la Unién
Europea en los mercados interior y exterior
y, por consiguiente, limitar [os riesgos de
regresar a una situacion de acumulacion de
excedentes caros e imposibles de vender.
La reduccion de los precios se considera
que seria igualmente beneficiosa para los
consumidores, y dejaria un mayor margen
de actuacion para la diferenciacién de los
precios en favor de los productos de cali-
dad. El mayor grado de adecuacion al mer-
cado allanaria también el camino de la inte-
gracion de los nuevos Estados miembros y
reforzarfa la posicion de la Unién Europea
en la proxima ronda de negociaciones de la
Organizacion Mundial del Comercio.

A pesar de los beneficios mencionados
de la nueva reforma de la Politica Agraria
Comin, tal y como se viene discutiendo
por parte de la prictica totalidad de los
agentes afectados por la reforma, la implan-
tacion de las medidas contempladas en los
acuerdos agrarios de la Agenda 2000 afec-
tard negativamente a las rentas de los pro-
ductores. En concreto, para el sector del
vacuno de carne y de leche se prevé que la
bajada de los precios de mercado no serdn
compensados por el aumento en las primas
por cabeza de ganado. Se trata, no obstante,
de una estrategia de futuro tendente a inten-
sificar la competitividad del sector en los
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mercados interior y exterior. En este senti-
do el sector del vacuno se dirige, a pesar
del mantenimiento de cuotas lecheras y
cupos de vacas nodrizas y terneros, hacia
un mercado cada vez mds abierto y compe-
titivo, donde solo las explotaciones mas efi-
cientes tienen el futuro garantizado. En este
sentido la posicion de los ganaderos es mds
vulnerable, siendo necesario encontrar fér-
mulas que permitan el aumento de la renta-
bilidad del sector a largo plazo.

En este contexto de discusion y debate,
nuestro principal objetivo en este trabajo es
realizar un estudio que permita analizar la
contribucion de los distintos factores pro-
ductivos a la rentabilidad total de las explo-
taciones de los sectores productores de
leche y de vacuno de carne, tanto en Es-
paia como en el resto de paises miembros
de la UE, al objeto de realizar la oportuna
comparacion.

Con este andlisis de rentabilidad parcial
de los factores se pretende realizar una
aproximacion a los aspectos bdsicos que
determinan la posicién competitiva de cada
uno de los subsectores resefiados a nivel
nacional. Para ello se calcula, para las ex-
plotaciones “tipo™ de los distintos paises
europeos. un indice que denominamos de
rentabilidad en el uso de los factores, y que
relaciona la productividad de cada factor
productivo con el coste medio a €l asociado.

Analisis de la rentabilidad de las
explotaciones de vacuno.
Propuesta metodologica

Productividad en el uso de los factores

Grosso modo, la productividad se define
siempre como un cociente entre una medi-
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da de outpur y una de input. St se calcula
en relacion a todos los inputs utilizados,
entonces se obtiene la denominada produc-
tividad global o productividad total de los
factores (PTF), mientras que si se calcula
en funcién de un Gnico input, 0 de un grupo
de inputs, se obtienen las denominadas
medidas de productividad parcial de los
factores (PPF).

Los indices de productividad parcial se
encuentran entre los indicadores mds difun-
didos y, en Espana (SaN Juan, 1990; CoLl-
NO et al., 1990), son las tnicas medidas de
la productividad agraria disponibles a nivel
oficial. Sin embargo, es importante sefialar
que el empleo de indices PPF puede dar
lugar a errores de interpretacion si se usan
equivocadamente para, a partir de ellos,
establecer el nivel de productividad global
del sector o explotacion analizado. Efec-
tivamente, estos indices parciales no refle-
jan en ningdn caso la funcién de produc-
cion desarrollada dentro de las unidades
analizadas. Asi. éstos indices reflejan tanto
la sustitucion de factores en la produccién
como los cambios de eficiencia (KENDRICK,
1977, WILSON ef al., 1998). Por estos mo-
tivos, la medicion moderna de la producti-
vidad se realiza teniendo en cuenta todos
los factores y productos involucrados.
siguiendo distintos mimeros indice elabora-
dos a partir de los trabajos seminales de
Sorow (1957) y FARRELL (1957) sobre la
medida de la productividad multifactorial.
Una recopilacion de los mismos, asi como
los trabajos previos realizados en esta ma-
teria en el dmbito nacional pueden encon-
trarse en MILLAN (1987), FERNANDEZ et al.
(1995 y 1996) y MILLAN y ALDAZ (1998).

A pesar de los inconvenientes anteriores,
este trabajo se centra en el uso de medidas
de productividad parcial de los factores.
calculando mds concretamente indicadores
de productividad de cada uno de los tres
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factores cldsicos de produccién: tierra, tra-
bajo y capital. Asi, teniendo en cuenta la
imposibilidad de, a partir de ellos, sacar
conclusiones sobre el nivel de eficiencia de
la produccion en su globalidad, se conside-
ra interesante su estudio ya que el uso con-
junto de los tres indicadores permite obte-
ner una descripcion mds precisa del fun-
cionamiento global de las explotaciones del
sector.

Ademads, la utilidad de estos indicadores
se justifica por la posibilidad de hacer com-
paraciones espaciales entre distintos paises,
habida cuenta de los problemas que acarrea
las comparaciones internacionales dada las
diferencias en la paridad de poder de com-
pra de las monedas y los niveles de precios
(BUREAU y BuTauLT, 1992: BALL et al.,
1997).

Los detalles sobre el cilculo de los indi-
ces resultantes se explican en la siguiente
seccion.

Productividad y costes, elementos claves
de la rentabilidad

La produccién de leche y carne de vacu-
no requiere de la utilizacién conjunta de los
tres factores productivos cldsicos:

I. Tierra. La produccion de leche vy
carne de vacuno puede tener una dependen-
cia territorial muy variable.

2. Capital. Se trata tanto del capital cir-
culante (piensos, zoosanitarios, energia...)
como el inmovilizado (edificaciones.
maquinaria y equipos. ganado productor...)
necesario para la actividad.

3. Trabajo. que incluye tanto la mano de
obra familiar del ganadero como la asala-
riada.

La participacion productiva de todos
ellos permite al ganadero realizar su activi-
dad y obtener asi un determinado resultado
econémico. En este estudio consideraremos
como medida de este resultado y, por tanto,
como una proxy del output generado por la
explotacién, el Valor Anadido Bruto a pre-
cios de mercado (VABpm):

VABpm = Produccion final -
- Gastos fuera del sector

Esta eleccion se justifica en la necesidad
de eliminar las componentes de impuestos
y subvenciones, que podrian distorsionar
los resultados del andlisis comparativo pro-
puesto. En efecto, una productividad mayor
de un factor podria venir explicada en ese
caso, No tanto por un uso mds eficiente del
factor sino por una subvencidn superior que
incrementaria aparentemente el valor del
output.

En este sentido, la productividad total de
la explotacion es el resultado de la contri-
bucion del conjunto de factores anteriores.
Asi, ésta puede explicarse en funcién de la
productividad media de cada uno de los
inputs genéricos antes indicados:

|. Productividad media de la tierra
(PM,), que puede expresarse por el cocien-
te entre el VABpm vy la superficie agraria
atil (SAU) que tenga la explotacién:

VABpm
SAU

2. Productividad media del trabajo
(PM,), cuantificable como el ratio formado
entre el VABpm y las unidades de trabajo
agricola (UTA) que la explotacion emplea
para su actividad:

VABpm
UTA
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3. Productividad media del capital
(PM,), que puede medirse por el cociente
entre el VABpm y el conjunto de capitales
adscritos a la explotacion, tanto inmoviliza-
dos como circulantes, y que se valoran en
el activo de cada empresa ganadera:

VABpm
Activo

Sin duda, la productividad media del
altimo factor es la mds controvertida, sobre
todo por la dudosa representatividad del
valor del activo como estimador del stock
de capital. No obstante, si tenemos en
cuenta la realidad productiva de los secto-
res analizados (leche y vacuno de carne),
comprobaremos como el stock de capital es
bastante estable a lo largo del tiempo:

— Vacuno de leche: nimero de vacas
lecheras, existencias de productos para la
alimentacion, etc. se mantienen constantes
a lo largo del afo. Ademds, no existe posi-
bilidad de almacenaje de leche que haga
que el stock de capital varie sensiblemente.

— Vacuno de carne: nimero de vacas
nodrizas, existencias de productos para ali-
mentacion, etc. se mantienen también casi
constantes. La produccion de terneros esta
muy regulada, de forma que durante todo el
ano se obtienen nuevos “productos finales”
de forma mantenida.

Tal circunstancia nos ha llevado a consi-
derar al activo empresarial como estimador
adecuado del capital empleado en el proce-
so productivo, y con ello a dar por valido el
indicador propuesto para la PM,,

Con el fin de comparar estas medidas de
productividad entre paises, el primer paso
imprescindible es valorarlas en una moneda
comin. En el caso que nos ocupa, esta
moneda es el Ecu (Jos datos empleados son
de 1996). No obstante, sigue subsistiendo
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el inconveniente de que dicha moneda tiene
una capacidad de compra que difiere entre
paises, en virtud de los distintos niveles
generales de precios. Asimismo, estas
medidas de productividad no son suficien-
tes en si mismas como indicadores de la
posicion competitiva de cada pais, siendo
para ello imprescindible, la consideracion
explicita de los costes a los que se enfrenta
la explotacién (HiLe, 1991).

Cada una de las productividades parcia-
les arriba descritas, tienen por tanto su con-
trapunto en los costes asociados al uso del
factor correspondiente:

I. Coste medio de la tierra (CM,), en el
que se incurre tanto si ésta es propiedad de
ganadero (coste de oportunidad) como si es
arrendada (coste de arrendamiento). En este
sentido, fijandonos dnicamente en el segun-
do tipo, el coste medio de este factor podria
estimarse a través del cociente siguiente:

Arrendamientos pagados
SAU tierras arrendadas

2. Coste medio del trabajo (CM,).
Aunque la inmensa mayoria de las explota-
ciones de leche y vacuno de carne se llevan
empleando esencialmente la mano de obra
familiar del ganadero (coste de oportunidad
dificil de valorar), este coste puede estimar-
se en base a los gastos de mano de obra
asalariada generada en las correspondientes
explotaciones. Asi, este se obtendrd a través
del cociente:

Salarios y cargas sociales
UTA asalariada

3. Coste medio del capital (CM,). A
semejanza del factor trabajo, para los capi-
tales propios es complicado estimar un
coste, por lo que es mds conveniente fijarse
unicamente en los capitales ajenos de las
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explotaciones. Asi pues, este coste medio
puede estimarse a través del ratio:

Costes financieros

Pasivo exigible

En cuanto a la forma de cédlculo de los
costes habria que hacer una serie de matiza-
ciones. La primera se refiere al coste medio
del factor trabajo. Efectivamente, segtin el
ratio antes planteado, estariamos equiparan-
do el coste de mano de obra familiar con la
mano de obra asalariada, lo cual podria
implicar una sobrevaloracion de la primera.
Sin entrar en polémica sobre el coste de
oportunidad del trabajo del ganadero y su
familia, lo que si queda claro es que el
coste asf calculado puede servir para com-
pararlo con la correspondiente productivi-
dad. al objeto de explicar la rentabilidad de
la incorporacion de mano de obra a la
explotacion ganadera.

El segundo comentario se refiere al coste
del capital. En este sentido, debemos sefia-
lar que lo que intentamos estimar es el
coste que supone incorporar una unidad
monetaria a la actividad econémica, para la
posterior comparacion con su productivi-
dad. Asi pues, se descarta cualquier estima-
cion en base a costes de amortizacién, utili-
zando para ello una perspectiva puramente
financiera. En esta linea, una primera posi-
bilidad hubiese sido estimar el coste de
oportunidad del capital propio invertido en
la actividad, multiplicando tal cantidad por
una tasa de interés “de mercado”. Sin
embargo, la dificultad de definir esta dltima
tasa ha hecho que hayamos optado por cal-
cular este coste como el coste del capital
ajeno, habida cuenta que se trata de un
gasto real de la explotacion.

Una vez defiruda la forma de calculo de
las productividades y costes. pasamos a
describir el indicador sintético de rentabili-

dad propuesto. Asi, en un primer momento,
podemos definir como indicador util, la
diferencia entre la productividad media y
su respectivo coste. No obstante, esta dife-
rencia absoluta puede analizarse de forma
méds adecuada en forma porcentual. ponde-
rdndose por la productividad media del fac-
tor en cuestion:

PM, - CM,
W —— T
/ PM

!

Este indicador permite relativizar la pro-
ductividad aparente de cada factor con el coste
medio en que se incurre al incorporar dicho
factor en la actividad productiva. El indica-
dor asi definido lo denominaremos /ndice
de Rentabilidad en el uso del factor i (IR,).

Valores cercanos al 100% (cota superior
del indice) nos indicarian una alta rentabili-
dad en el uso del factor, en el sentido de
que el valor generado en la produccién por
la incorporacion de dicho factor remunera
sobradamente el coste medio en que se
incurre por su utilizacién. Asi, por ejemplo,
si su valor fuese del 90%, nos estaria sefa-
lando que del valor de producto generado
por una unidad de factor, tan sélo el 10%
debe emplearse en remunerar el uso del
correspondiente factor, quedando el resto
como excedente que repercute en la ganan-
cia empresarial. En el extremo opuesto, este
IR, propuesto podria tomar el valor cero,
indicando que PM. = CM;; es decir. que el
uso del factor en términos medios tiene una
productividad equivalente al coste, produ-
ciendo una ganancia nula para el ganadero.

Este indicador puede incluso llegar a ser
negativo, indicando que la produccién no
cubre Jos costes derivados del uso de este
tactor, produciendo el uso de dicho factor
una pérdida al productor.

Aquellos pafses con indices mayores
presentan una ventaja competitiva en el uso
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del factor en cuestion, la cual puede venir
explicada por una productividad mayor
que, a su vez, podria derivarse de un mayor
grado de rentabilidad técnica o econdmica
en el uso del factor y/o porque las explota-
ciones se enfrenfan a unos costes menores.

Material y campo de estudio

Es obvio que, tan importante como tener
un buen indicador, es el disponer de los
datos contables necesarios para su cdlculo,
En relacién a este (Gltimo aspecto, es nece-
sario indicar que la fuente de informacién
que se ha utilizado para la elaboracién del
trabajo es la Red de Informacién Contable
Agraria (RICA).

Esta red muestrea anualmente a casi
70.000 de las cerca de 4 millones de explo-
taciones registradas en la Union Europea de
|5 Estados miembros (UE-15), al objeto de
obtener su informacion contable. Esta can-
tidad supone alrededor del 1,4% del univer-
so total. A esta elevada representatividad
hay que sumar los controles de calidad de
la informacién suministrada, con el objeti-
vo de que ésta sea lan completa y precisa
como sea posible. Por todos estos motivos
puede afirmarse que esta base de datos
constituye sin duda una imagen econdmica
fiel de las distintas explotaciones agrarias
de la Union, siendo la aproximacidén més
fiable a la realidad empresarial agraria de la
que podemos disponer.

Estas encuestas, realizadas anualmente a
través de una completa ficha técnica, reci-
ben posteriormente un proceso de clasifica-
cién tendente a obtener resultados econd-
micos y contables por grupos diferen-
ciados, segiin la tipologia comunitaria de
explotaciones agrarias, en base a Orienta-
ciones Técnico-Econémicas (OTE). En
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concreto, para el caso del vacuno de leche y
vacuno de carne, esta tipologia asigna a las
explotaciones productoras del sector las
siguientes OTEs:

41. Explotaciones de bovinos. orienta-
cion leche.

42. Explotaciones de bovinos. orienta-
cion cria y carne.

Asi, los datos agrupados de todas ellas
representan. para cada pais, la explotacion
“tipo™ representativa del conjunto.

Para una mayor comprension y analisis,
tanto de la tipologia comunitaria de explo-
taciones como de la metodologia de recogi-
da de informacién seguida por la RICA, los
Jectores interesados pueden consultar, entre
otros, a Boussarp y FourHouze (1980),
LoMMEZ (1984) o CoMISION DE LAS CoOMU-
NIDADES EUROPEAS (1989).

Estos datos, facilitados por la propia
Comisién Europea son los que empleare-
mos como material de la investigacion
(EUROPEAN CoMMISsION, 1999). En concre-
to se ha dispuesto, para cada uno de los Es-
tados miembros de la UE-15. de los datos
relativos a cada una de las OTEs anteriores
para el afio 1996, como Uultimo ejercicio
disponible. No obstante, hemos de indicar
que de todos los Estados miembros. s6lo
nos centraremos en aquéllos con mayor
peso en ambos sectores.

Resultados

OTE 41. Explotaciones de bovinos,
orientacion leche

En el cuadro | se presentan los IR para
los factores tierra, trabajo y capital, obteni-
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dos para los siete Estados miembros con
mayor peso a nivel de produccion de este
sector para el conjunto de la UE-15.

Del analisis por factores. puede apuntar-
se como mads relevantes los siguientes
resultados:

Indice de rentabilidad de la tierra (IR;)

El IR factor tierra presenta diferencias
considerables entre paises. Asi por ejemplo,
lralia se presenta con un mayor grado de
rentabilidad en el uso de este factor (93%).
Esta alta rentabilidad estd motivada por
diferentes aspectos, entre los que cabe des-
tacar el bajo coste de la tierra (114 Ecus/ha),
la alta carga ganadera de las explotaciones
(2,02 UG/ha como media) y el elevado ren-
dimiento ldcteo por vaca (5.623 litros de
media).

A corta distancia le sigue Francia (90%)
y Espana (81%). En el primer caso esta alta
rentabilidad cabe justificarse por circuns-
tancias similares a Jas de ltalia: bajo coste
de la tierra (109 Ecus/ha) y el elevado ren-
dimiento lacteo por vaca (5.474 litros de

media), si bien es cierto que presenta una
baja carga ganadera (1.26 UG/ha) que le
impide mejorar la rentabilidad en el uso de
este factor. Para el caso de nuestro pafs,
también son los bajos costes de la tierra (96
Ecus/ha) y la alta carga ganadera (2,07
UG/ha) los factores que permiten que
Espafa presente esta situacion tan favora-
ble. Como gran handicap sin embargo, des-
taca su escaso rendimiento por vaca (4.834
litros). En este sentido parece bien situado
nuestro pats. si bien merece la pena senalar
que la elevada carga ganadera. aunque
favorezca Ja rentabilidad en el uso del fac-
tor tierra, representa un grave problema
ambiental que es penalizado por la propia
UE (prima por extensificacion).

Entre los paises con menor rentabilidad
de este factor tenemos a Holanda (24%) e
Irlanda (53%). En el primer caso, la escasa
rentabilidad de la tierra se debe esencial-
mente al alto coste de la misma (685
Ecus/ha). motivada por la gran presion que
se ejerce sobre sector agrario en su conjun-
to las actividades urbanas e industriales en
aquel pais. Por ello, a pesar de presentar
rendimientos medios de 7.255 litros y una

Cuadro 1
Indice de rentabilidad para los factores tierra, mano de obra y capital, en los estados
miembros de la UE-15 con mayor peso en el sector ldcteo

Table I
Profitability Index for the factors land, labour and capital in the main dairy producer
countries in the EU-15

indice Dinamarca Alemania Espaia Francia Irlanda [talia Holanda
IR; 64% 78% 89% 90% 53% 93% 24%
IR, 429 9% 33% 344 49% 41 % 54%
IR 36% 27% 28% 75% -13% 16% 34%

K
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densidad de 2,57 UG/ha. el coste de Ia tie-
rra hace que su uso en esta actividad no se
tan eficiente como en otros paises. Por el
contrario en el segundo caso, el bajo IR lo
creemos motivado esencialmente al bajo
rendimiento lacteo (4.631 litros) y la exten-
sificacion de la produccién (1,73 UG/ha).

Indice de rentabilidad de la mano de obra
(IR,)

En teoria, los mayores valores del indi-
cador serian obtenidos por aquellos paises
que conjugasen una alta tecnificacion de
sus explotaciones, un bajo nivel de salarios.
un elevado rendimiento por vaca, alta pro-
porcién de la mano de obra familiar, mayor
tamafio economico de la explotacidn, etc.
En realidad no existe ningtin estado en la
UE que redna todas estas caracteristicas,
pero pueden destacarse los casos de
Holanda (54%) e Irlanda (49%) como pai-
ses con mayores IR, . Mientras que el pri-
mero conjuga una alta tecnificacién (capital
empresarial), elevados rendimientos y gran
tamaio econémico (92.219 Ecu/explota-
cion). el segundo ejemplo alcanza estos
niveles de rentabilidad debido sobre todo a
unos niveles de salarios considerablemente
bajos (9.709 Ecus/UTA).

Por el contrario, con inferiores IR, tene-
mos el caso de Alemania (9%), situacion
debida esencialmente al altisimo valor de
mano de obra (17.360 Ecus/UTA), dada la
competencia de sectores industriales y de
Servicios por este recurso.

Indice de rentabilidad del capital (IR )

Como puede observarse, la rentabilidad
en este factor es considerablemente inferior
a los anteriores. La principal circunstancia
que motiva esta situacion es la gran canti-
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dad de capital necesario para la realizacion
de la produccion de leche, a semejanza del
conjunto de actividades agrarias (el valor
del factor tierra supone una inmovilizacion
muy elevada de capital). Efectivamente, si
comparamos el nivel de activos empresaria-
les con el valor anadido de actividades
agrarias y de los sectores industriales o de
servicios, siempre la primera saldrd mal
situada.

A pesar de este comentario general,
existen grandes diferencias entre los valo-
res [R, alo ancho de la UE. Destacamos ¢n
este sentido a Francia (75%). La motiva-
cion de estos valores cabe situarla en las
bajas inmovilizaciones de capital que pre-
sentan, sobre todo porque la base territorial
de las explotaciones no es en régimen pro-
piedad. sino en arrendamiento (el 78% de
la SAU de sus explotaciones son arrenda-
das), lo que permite tener unas inmoviliza-
ciones menores de capital. Esta circunstan-
cia, unida a los altos rendimientos por vaca
y los bajos costes financieros permiten que
el uso de capitales sea muy favorable.

En el polo opuesto tenemos a Irlanda
(-13%). En este caso, el valor negativo indi-
ca que el factor capital no genera el sufi-
ciente producto final como para remunerar
su propio coste; su uso en esta actividad
produce pérdidas. Presumiblemente, tal cir-
cunstancia es debida a la extensificacion de
su produccion (baja densidad ganadera).
que obliga a sus explotaciones a tener gran-
des capitales inmovilizados en tierras de
pastos que, unido a los bajos rendimientos
por vaca, hacen que la rentabilidad de la
inversién sea negativa.

Espana. con un IR, del 28% se encuen-
tra en una situacién intermedia. Como
aspecto positivo mds destacado a este res-
pecto, estd la intensividad de la produccion
(alta carga ganadera) de las explotaciones
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de nuestro pafs, que hace que las inmovili-
zaciones en tierra no sean excesivas. Por el
contrario, los bajos rendimientos por vaca,
al igual que para los anteriores indicadores,
sigue lastrando el valor de este indicador de
rentabilidad en el uso del capital.

OTE 42. Explotaciones de bovinos,
orientacién cria y carne

En cuanto a los resultados de las explota-
ciones de vacuno de carne, los principales
resultados pueden observarse en el cuadro 2.

Indice de rentabilidad de la tierra (IR,)

La IR, puede considerarse aceptable-
mente elevada para el conjunto de paises.
con valores del indicador propuesto supe-
riores al 70%. No obstante, pueden desta-
carse en este sentido a Espafa (96%) e
Ttalia (94%). La tnica excepcion a esta
generalidad la representa Holanda con un
valor negativo del indicador de rentabilidad
del 2%.

Para este factor se ha comprobado que el
mayor determinante para su rentabilidad lo
constituye el precio del factor; mientras que
para los dos primeros pafses comentados el
coste medio de la tierra es de 40,12 y 61,91
Ecu/ha respectivamente, para Holanda, este
mismo coste asciende hasta 450.51 Ecu/ha.
Efectivamente, como antes se comento, la
presién demogrdfica e industrial a la que se
encuentra sometido este ultimo Estado,
hace que la dedicacion de una unidad de
tierra a esta actividad tenga un alto coste de
oportunidad, al cual no puede hacer frente
la limitada rentabilidad de la ganaderia de
vacuno de carne.

Ante esta circunstancia, el resto de varia-
bles que intervienen en el IR (carga gana-
dera, rendimiento cdrnico, etc.) pasan a un
segundo plano.

Indice de rentabilidad de la mano de obra
(IR,)

En cuanto al IR, . destaca que la totalidad
de los mayores productores europeos pre-
senta valores negativos; es decir, la incorpo-

Cuadro 2
Indice de rentabilidad para los factores tierra, mano de obra y capital, en los estados
miembros de la UE- 15 con mayor peso en el sector vacuno de carne

Table 2
Profitability Index for the factors land, labour and capital in the main beef producer
countries in the EU-15

Tndice Bélgica Alemania Espafia Francia Irianda Italia Holanda
IR, 82% 80% 969 86% 2% 94 % -2%
IR, -6% -33% -19% -10% -106% 1% -5%
IR, 2% -22% -19% 42% -409% -119% -37%
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racién de mano de obra a esta actividad no
produce beneficio alguno, sino pérdidas.
Este llamativo hecho podemos justificarlo
principalmente porque esta actividad tiene
escasos requerimientos de trabajo, mientras
que la mano de obra a ella destinada es ele-
vada.

Esta saturacion del factor trabajo en esta
actividad ganadera, es el resultado de un
proceso evolutivo. Asi, la rentabilidad del
vacuno de carne, procedente en buena parte
de las subvenciones comunitarias otorgadas
al sector (no consideradas en el andlisis), ha
provocado que se mantengan en produccion
muchas explotaciones que en un mercado
libre serian totalmente inviables. Con ello
se han mantenido en la actividad ganaderos
(unidades de trabajo) en forma de subem-
pleo, de forma tal que el coste de oportuni-
dad implicito (Ja mano de obra asalariada
es prdcticamente inexistente) en ningtn
caso es compensado por la productividad
correspondiente.

Dentro de esta falta de rentabilidad
generalizada del uso del factor trabajo, cabe
destacar a Italia (-1%) y Holanda (-5%)
como los dos casos menos negativos. El
primero, dentro de los comentarios genera-
les hechos anteriormente, se beneficia de
los bajos costes de la mano de obra (10.870
Ecu/UTA), mientras que para el segundo.
es la elevada productividad de las explota-
ciones el Unico factor favorable en que se
apoya para no tener menores valores de
R

Indice de rentabilidad del capital (IRK)

A semejanza de la rentabilidad del factor
trabajo, el IR en este sector es mayorita-
riamente negativo. Esto puede explicarse
por la suma de dos aspectos ya indicados
anteriormente: la gran necesidad de capital
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inherente a la actividad agropecuaria, y a la
baja rentabilidad global del sector, tal sélo
mantenido por las subvenciones de la UE.

Las unicas excepciones son Francia
(42%) y Bélgica (22%). Como ocurria ya
en el vacuno de leche, este hecho estd moti-
vado por el régimen de tenencia de la tierra
en que se desarrolla la actividad. En ambos
paises el arrendamiento de tierras supera el
70% del total, circunstancia que hace que el
activo empresarial (capital) no tenga que
ser tan elevado, evitando asi incurrir en cos-
tes de oportunidad excesivos. A este hecho
principal, habria que unir otros secundarios,
como son el rendimiento cdrnico, carga
ganadera, etc.

Conclusiones

Del presente trabajo, a modo de conclu-
sion, podemos indicar los siguientes pun-
tos:

a) Vacuno de leche.

1. La situacién competitiva del sector
productor ldcteo en Espaiia, derivada de la
rentabilidad del uso de factores, no es tan
mala como frecuentemente se comenta.
presentando un nivel medio de los indica-
dores de rentabilidad parcial de los factores
entre los paises productores de la UE.

2. Entre los factores que afectan mas
favorablemente al sector en nuestro pais
destacamos la baja remuneracién necesaria
para el uso de los factores tierra y trabajo.

3. Entre los puntos mds negativos apun-
tamos el escaso rendimiento por vaca y la
baja carga ganadera por UTA que repercu-
ten negativamente sobre la productividad
del trabajo; asi como la excesiva carga
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ganadera por hectdrea, con el impedimento
que eso supone para conseguir las primas
por extensificacion.

b) Vucuno de carne.

I. Destaca en este sector la falta de ren-
tabilidad en el uso de los factores trabajo y
capital, fruto del mantenimiento artificial
(subvenciones comunitarias) de explotacio-
nes de pequeno tamafno y con subempleo
de ambos factores.

2. Espana en este sector mantiene una
situacion intermedia. dentro de la falta de
rentabilidad generalizada del conjunto
europeo. Entre sus aspectos mds positivos
podemos destacar, al igual que antes los
bajos costes de la tierra y de la mano de
obra, y entre los mds negativos el pequefio
tamafio de explotaciéon y el rendimiento
cdrnico.
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