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En Jos Ciltimos años. la superficie destinada a la Agricultura Ecológica ha crecido 
exponencialmente tanto en Europa como en España si bien su cuota de mercado es aún 
margi nal. En genera l. los principales retos a Jos que se enfrenta Ja Agricultura Ecológi­
ca son tres: la aceptación por parte de los consumidores, las dificultades ex istentes en 
su distribución y el elevado precio respecto <l su homólogo convenc ional. Has ta ahora. 
la ~ran mayoría de los trabajos de investigac ión relacionados con la Ag1·icultura Ecoló­
gica se han centrado en el sector consumidor. siendo muy pocos los orientados <1 1 sector 
productor. Es éste, precisamente. e l objetivo principal del presente rrnbajo. En concre­
to. se investigan las motivaciones que han llevado a los agricu ltores a dedicarse a esta 
forma ele producción y sus perspectivas de desa1Tollo. analizando las posibles oportuni­
dades y amenazas. Finalmente, se rea li za una tipología del sector prnductor con el fin 
de definir es trategias adecuadas a cada segmento y abordar los retos mencionados. 

Palauras clave : Agricultura Ecológica. Sector productor. Act itudes. Segmenrnción. 
Potencia l de 111e1·caclo. 

SU MMARY 
ORGANIC FARM!NG IN ARAGON MOTIVATIONS ANDTYPOLOGY 

In the last years. the land devoted to organic farming has dramatically increasecl 
both in Europe and Spa in, although its market slrn·e is still marginal in re larion to the 
toral culti vated area. Jn general. main challenges faced by orpnic fa nning are: consu­
rner's acceptance. marketing shortages and nrnch higher priccs than conventional pro­
ducts. Past studies hnve main ly focusscd on the consumer side whlle onl y a few exist on 
organic producers. Th is study is focussed on the prnducer side and its rnain objetive is 
to analyse main fa rmers ' rcasons fo r conversion to organic production ns wc ll as to 
improve know ledge on their own future perspectives. Th is information is fürnll y u sed to 
scgment and characterise org:ani c farme1·s the leaves or with the di rninut ion of chlo­
rophyll s. 

Key words: Org:mic Farming, Producers. Attltucles. Segrnentation. 

1. A utor <ii que dchc diri).'irse la correspondencia. 
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Introducción y objetivos 

Por Agricu ltu ra Ecológica se entiende. a 
grandes rasgos. aquellos métodos de prod uc­
ción en los que no se emplean productos quí­
micos de síntesis para Ja producción y que 
desa1Tollan una serie de labores agrícolas 
con el objetivo de potenciar de forma natural 
la fertilidad del suelo y el equilibrio biológi­
co de la exp.lotación agraria. Tal restricción 
se da no sólo en su producción natural sino 
también en la transformación y elaborac ión 
de los propios productos. El objeti vo primor­
dial es la protección del med io ambiente y el. 
suministro de alimentos que posean mejores 
cualidades nutri tivas y sensoriales, según 
afirman algunos estudios comparativos entre 
técnicas de cultivo convencionales y ecoló­
gicas (BEHARREL y McF1E, 199 1; MOLINA e1 

ol .. 1994; FAo. 1998). 

El análisis del potencial de mercado de los 
productos ecológicos requiere múltiples con­
sideraciones, que trascienden este trabajo: 
entre ell as. cómo superar los obstáculos que 
afectan a todos los agen tes de la cadena de 
dist1ibución: por un lacio. el grado de desco­
nocimiento ex istente entre Jos consumidores 
y la escasa disponibilidad del producto en los 
detallistas convencionales, así como su ele­
vado precio final: por otro, los productores 
afrontan e.1 reto de transformar sus prácticas 
productivas y de superar un período de tran­
sición en el que sus rendimientos se reducen. 
generalmente, de fonna cons iderable y tratan 
de buscar una salida para su nueva produc­
ción. La literatura es relativamente abundan­
te en cuanto a Ja primera cuestión (BYRNE et 
o/. 1991; GROFF et al., J 991 ; COLUNS et al., 
1992: SWANSON y LEWIS. 1993: fRICKE y 
ALV ENSLEBEN, 1997: SANCHEZ et ol., 1998: 
GRACIA et ol., 1998: GJL et ol., 2000). 

Sin embargo. ha siclo menor el énfasis 
ded icado al sector productor. La mayoría de 

los estudios que abordan este sector tratan, 
por un lacio, de comparar las diferentes 
estructuras de costes en explotaciones con­
vencionales y en explotaciones ecológicas 
para establecer, en defi nitiva, comparaciones 
de rentabilidades: por otro. trnrnn de valorar 
la importancia de l apoyo público en el 
fo mento ele esta fo m1a de producción (LOHR 
y SALOMONSSON, 1998: FAo. J 998: COBA et 
uf., 1999: PADEL el al. , l 999: FOWLLR et al .. 
1999: GREENE, 2000). En este contexto. es 
notable la ausencia de referencias a las moti­
vaciones ele conversión y actitudes hacia la 
Agricultura Ecológica y, en particula r. a la 
valoración de los precios y subvenciones, las 
dificultades y oportun idades de la comercia­
lización, así como las perspectivas de consu­
mo en E paña y el resto de Europa. 

Así pues, el objeti vo de este trabajo es 
anali zar las opin iones y expectativas de los 
productores reconocidos como ecológicos, 
así como los motivos de su reorientación 
hacia este tipo de prácticas. A partir de esta 
informac ión, en una segunda etapa. se pre­
tende ic.lenti ficar segmentos homogéneos de 
productores con objeto de profundi zar en el 
conocimiento del sector y vislumbra r su 
futuro más inmediato. La información se ha 
obtenido a través de una encuesta personal 
dirigida a este colectivo. 

Para alcanzar el mencionado objetivo. el 
trabajo se ha estructu rado en c inco aparta­
dos adiciona les. En el siguiente epígrafe se 
presenta una . íntesis sobre la evoluc ión de 
la Agricultu ra Ecológica en Europa y en 
España, seguida de una breve desc1ipción de 
la muestra empleada. El tercer apartado e 
destina al anóli sis de las motivaciones d 
conversión de los productores, con especial 
atención al papel de las subvenciones y . us 
expectativas a corto y med io pl azo. En e l 
cuarto. se segmenta la muestra en función 
de los facto res determi nantes del futuro de 
la Agricultura Ecológica según Jos propios 
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Cuadro 1. Superficie dedicada a la Agricultura Ecológica y número de operadores 
en la Unión Europea 

Table l. El'olution of orga11icfan11ing in t/1e Europeon U11io11 

Supe1·ficie (ha) 

l985 l99l 1999 

Alema nia 29. lOO 90622 416.31 8 
Austria 6.300 21.546 287.900 
Bélgica 500 1 .300 18.572 
Dinamarca 4.340 17.963 146.685 
Espai'ía 2. 140 4.235 352.164 
Finlandia 1 000 6 752 137 000 
Fruncia 45.000 72.000 316.000 
G1·ecia 200 15.848 
Holanda 2.450 9.227 22.997 
Irlanda 1.000 :l.800 32.478 
Italia 5.000 13.218 788.070 
Luxe mburgo 350 600 1.002 
Portugal 200 1.000 47.794 
Reino Unido 6.000 31.000 274.51 9 
Suecia 4.500 39. 743 155.674 
Total UE 107.880 313.206 2.978.683 

Fuente: FOSTER y LAMP KJ N ( 1999) y LAM PKI N (2000). 
("')Superficie Agraria Úti l. 

productores. caracterizando dichos segmen­
tos según las opiniones sob re las futura s 
limitac iones o fren os del sector productor 
ecológico. Por último. se dedica un último 
epígra fe a recoger un conjunto de reflexio­
nes y recomendaciones al sector. 

Una síntesis de la evolución de la 
Agricultura Ecológica en Europa y 

España 

En el transcurso de los úJtimos diez años, 
la superfic ie ecológica. así como el número 

NC1rnero de inscritos '7r total SAU •: 

1985 199 1 1999 1999 

1.592 3436 9.209 2.4 
420 1 539 20000 10.15 

so 160 452 0.87 
100 672 2.272 3.57 
264 346 l l .812' 1.07 

50 671 4.975 4,84 
2.500 2.900 6.139 0,72 

50 4.23 [ 0,28 
2 15 439 970 1.01 

8 !50 11 2 1 0.78 
600 1.500 43.698 4,56 

10 10 28 0.62 
50 510 0.63 

300 700 1.462 1 ,73 
J50 1.857 2860 3.69 

6 260 14.480 [ 17 709 2,14 

ele operadores inscritos ofic ialmente, se ha 
incrementado notablemente tanto en España 
como en la Unión Europea. Igualmente, e l 
interés susc itado por la neces idad de recon­
ducir la agricultura hac ia prácticas producti­
vas menos lesivas para el medio ambiente se 
está reflejando tanto en Ja política agraria 
como en la política ele investi gac ión (LOHR y 

SALOMONSSON. 1998; LAMPKIN et o/., 1999). 
A nivel europeo, la superfic ie registrada 
estimada para 1999 supera los 3 mill ones de 
ha2 (un 2.2% de la superfi cie agraria útil ) 
(cuadro 1 ). Con respecto al mercado total ele 
productos ag rícolas. y aún teniendo en 
cuenta las disparidades entre países y pro-

2. Los datos de supcrticic ecológicJ para el ar1o 1999 en el conjunto de los pahcs ele la Unión Europea han s ido 
proporcionados por el Dr. Nic Lampkin (We lsh lnstitute for Rurnl Studics -l 'ni ve rsity of Abery.twyth). 
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Cuadro 2. Distribución por CC.AA. de la superficie ecológica en España en 1999 
Toble 2. Regional distributinn of organicfarming in Spain ( 1999) 

Superfic ie calificada Superficie ca lificada Superficie en 
Superficie tota l en A.E. en conversión primer año de 
(a+b+c) (haO) (a) (ha) (b) (ha) p1ácticas (e) (ha) 

Andalucía 62.3 18 23 .684 27 .546 1 l .087 
Aragón 156.38 8.732 2.708 4. 196 
Asturias 64 3 1 6.8 26.5 
Baleares 3.623 2 597 293 732 
Canarias 5.075 141 260 5.075 
Cantabria 842 o.os 589 253 
C. La Mancha 7 .632 3.492 
Castilla-León 43.245 42 540 
Cataluña 9.570 5 997 
C. Valenciana 17.947 2.755 
Extremadura 167.833 16.29 1 
Galicia 18 1 7 1,3 
La Rioja 1.342 35 1 
Madrid 1.303 709 
Murcia 8.406 1 537 
Navarra 6.793 4.466 
País Vasco 347 225 .8 
Total 352. 164 11 8. 11 5 

Fuente: MAPA (2000). 

ductosJ, la cuota de mercado de los produc­
tos de la Agricul tura Ecológica es aún mar­
ginal, si bien está creciendo a un ritmo del 
20% anual (M ICHELSEN 1996: MENG HI , 

1997; T !-lOMPSON y K 1DWELL, 1998: G LASER 

y THOMPSON, 1999; THOMPSON, 1999; 
KLONSKY , 1999; MICHELSEN et al., 1999). 
Ita lia se ha convertido en el primer produc­
tor de la Unión Europea. con un crecimiento 
espectacular en los últimos tres años4 

4027 11 3 
290 41 4 

1.877 1.696 
9.63 1 5.56 1 

67.559 83 .982 
95.8 14,7 

267 724 
396 198 

5 847 1 02 1 
1.178 l.148 

62.6 59,4 
122.5 18 111 .489 

En España, tal crecimiento se ha produci­
do fundamenta l mente en los años 90, 
habiéndose multiplicado desde apenas 4.000 
ha inscri tas en 199 1, hasta las más de 
350.000 ha actuales. La evoluc ión de la 
Agricu ltura Ecológica ha estado dec isiva­
mente infl uenc iada por acon tec imientos 
legislativos. La regu lación a nive l comunita­
rio en 199 1 supuso el primer impulso. Pos­
teriormente. el traspaso de competencias en 

0
., Se calcu la que actualmente la cuota ele mercado de productos ecológ icos alcanza entre un 39é y un S'lc en paí­

ses como Dinarnan.:a. Ausl ria . Sui1.a o Suecia. llcgandu incluso a porcentaj es superiores en algunos productos (corno 

l:íc1eos y hortali1.as) y rcO! iones en panicular. 

4. ILalin concentra su prouucc ión htndamenta lrnen1e en pas1m. cereales y fruins y verdura:; para su procesa111 ien10. 
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materia de Agricultura a las Comunidades 
Autónomas en 1995 se ha traducido en una 
mayor prox imidad de la Administrac ión al 
agricultor y ha favorecido un segundo perío­
do de expansión. Sin embargo, es notorio el 
hecho de que el interés suscitado por Ja 
Agricultura Ecológica difiere enormemente 
entre comunidades autónomas (cuadro 2). 
Mien tras que en Asturias la superficie ins­
crita no alcanza el centenar de hec táreas, 
Extremadura cuenta con casi la mitad de Ja 
superficie inscrita a nivel nacional. De 
hecho, más del 80% del incremento de Ja 
superficie en e l último año que ha tenido 
lugar en España se debe a agri cultores y 
ganaderos extremeños. A corto y medio 
plazo, son Andalucía, Extremadura y la 
Comunidad Valenciana Jas comunidades 
con un mayor potencial productivo, puesto 
que copan la gran mayoría de Ja superficie 
en el período de reconversión y prácticas. 

Algo más de l 50% de Ja superficie ecoló­
gica nac ional corresponde a pastos, prade­
ras y forrajes, con más de 180.000 ha, fun­
damental mente en Extremadurn y Castilla y 
León. El olivar fue el segundo culti vo de 
mayor importanc ia, con más de 60.000 ha, 
de las cuales la tercera parte corresponde a 
Andalucía y el resto a Extremadura (si bien 
éstas se encuentran prácticamente en su 
total id ad aún en período de reconversión). 
En cuanto a la producción cerealista, cuenta 
con unas 40.000 ha, fund amenta lmente en 
Ex tremadura, Aragón y Andalucía. Otros 
culti vos , como frutales y hortali zas o vid, 
cuentan con un porcentaje mucho menor de 
Ja superfi cie total. 

Datos y caracterización de la muestra 

Este trabajo está basado en un cuestionario 
dirigido a la totalidad de los productores ins­
critos hasta Abril de 1999 en el Comité Ara­
gonés de Agricultura Ecológica (CA.A.E), 
que colaboró en su elaboración5. El cuadro 3 
recoge las p1incipales características socioe­
conómicas de los encuestados. Se trata de 
agricultores con una edad media que ronda 
los 43 años, mayoritariamente con estudios 
medios o superiores. Para un 60%, la ngri­
cu ltura constituye su acti vidad principal, 
especialmente en la prov inc ia de Teruel, 
donde dicha proporción alcanza e l 75 %. 
Igualmente, el grado de experiencia en la 
agricultura es e levado, puesto que afirman 
contar con 20 años de antigüedad media en 
el sector. Tan sólo un 10% de los agriculto­
res se inscribió antes de 199 1, mientras que 
entre 1991 y 1995 lo hicieron un 30%, y el 
60% res tante se ha registrado después de 
J 996. Como veremos a lo largo de este tra­
bajo, ésta es una c ircunstancia de notable 
importanc ia no sólo para este análisis, sino 
para e l propio potencial de mercado de los 
productos ecológicos, porque, a priori, per­
mite pronosticar un considerable aumento 
de la oferta de productos ecológicos a 
medio plazo. Por otro lado, un 55% de los 
agricultores inscritos en el CAAE se dedica 
exc lusivamente a Ja producción ecológica y 
hasta un 70% le dedica más del 85% de la 
exp lotación. Únicamente un 20% de los 
agricultores combina ambas formas de pro­
ducción destinando una mayor proporción 
de superficie a Ja agricultura convencional. 

5. Los au tores desean agradecer la co laboración o l.rec ida por e l Comité en e l diserio de la encuesta. La encuesta 
fue env iada por correo. adjunta ndo un:1 carta de prc,cntación del objetivo de la investigación. otra carta del presi­
dente de d icho comité y un sobre ya franqueado en e l que podían remitir la encuesl:< al Servicio de Investigación 
Agroa limemaria una vez compktada. Fin:rlme nce se contó con una muestra de 97 produccores de un coral de 134. Jo 
que supone una representati vidad del 72C/r. c ifra mu y elevada '> i se 1iene en cucnia que mediante el envío posca l de 
las encues1a' la representativid:i<.l sue le ser d~ alrcde<.lor de un 1 Wk cuando no ex islc incen tivo (GR11NDE y r\ RASCAL. 

19951 
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Cuadro 3. Caracterización de la muestra 
Table 3. Sample characterislics 

Edad (media en años) 

Nivel de estudios -Primarios 
(en%) -Medios 

-Superiores 

Años trabajando -En la agricultura 
-En la explotación 

Dedicación en la -A tiempo parcial 
explotación (en %) -A tiempo completo 

Proporción de superfic ie - Menos del 50% 
ecológica por explotación - Más del 50% 
(en %) - 100% ecológica 

Año de inscripción como -Antes de 1991 
agricultor ecológico -Entre 1991 y 1995 
(en %) -1996 

-1997 
- 1998 
- l 999 (hasta abril) 

Resultados y discusión 

Motivaciones para la conversión a la 
Agricultura Ecológica y perspectivas del 
sector 

Para conocer las motivaciones que han lle­
vado a los productores a inscribirse como 
agricultores ecológicos, el cuestionario incluía 
un bloque de preguntas referidas a.1 papel 
desempeñado por los aspectos económicos 

Huesca TerueJ Zaragoza Aragón 

39,37 40,91 45,06 42,76 

25 36,4 40 42,2 

58 63,6 42,2 50 
16 17,8 IS 

16.3 20,8 22,7 20,5 
14,5 20 21,5 19,1 

48 25 40 40,2 
52 75 60 59,8 

28 15,6 2 1,4 20,2 
12 31 , 1 28,6 24,7 
60 53,3 50 55, 1 

22,7 6,1 10,6 
27,3 54,5 24,2 30,3 

18,2 30 18,2 
18,2 15,2 13,6 
27,3 18,2 12,1 18,2 

4,5 9,1 9,1 9, 1 

(con espec ial atención a las subvenciones), 
técnicos o personales, en la decisión final de 
conversión. La figura 1 presenta las valora­
ciones6 medias obtenidas para cada uno de 
los ocho factores de motivación propuestos. 

Las consideraciones hacia el bienestar del 
consumidor y del propio productor así como 
las motivaciones ambiental istas son los con­
dicionantes más importantes en la conver­
sión de los productores hacia la Agricultura 
Ecológica. No debemos desdeñar, sin embar-

6. La esca la de valorac ión iba del 1 al 10. representado el LO el máximo nivel Lle acuerdo. 
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Figura 1. Valoración de las motivaciones ele conversión ele los productores a la Agxicultura Eco lógica. 

Figure J. Fanners' reaso11sfór conversion to Orgunic Fa r111i11g. 

go, la importancia concedida a aspectos eco­
nóm icos como la posibilidad de recibir 
mayores precios y, en ese sentido, aumentar 
la rentabilidad de la ex plotación. Cabe desta­
car, en un análi s is que relacione las motiva­
ciones para incorporarse a la Agricultura 
Ecológica y el año de entrada que los agri­
cultores pioneros, inscritos con anterioridad 
al reglamento comunitario de 1991 , conce­
den una importancia s ignifi cativamente 
menor a factores económicos como precios o 
subvenciones, en con traposición con los 
agricultores de insc ripción más reciente. En 
este sentido, parece que las profundas con­
v icc iones ambientali stas de los primeros 
agricultores ecológicos están evo lucionando, 
en cieno modo, a motivaciones más pragmá­
ticas o estratégicas, combinando el interés 
por moditlcar Jos hábitos de producción con 
las posíbi 1 idades económicas que o frece en 
forma de mayores precios perci bidos. Por 
otro lado, apenas se han apreciado diferen­
cias es tadísticamente s ignificativas en rela­
ción con las característ icas sociodemográfi­
cas de los agricultores excepto en e l ni ve l de 
estudios, ya que destaca la me nor puntuación 
med ia de los diferentes fac tores asignada por 
los productores con estudios superiores. 

La percepción de subven ción no figura 
entre los principales motivos impul sores de 
la adopción de pnícticas de Agri c ultura Eco­
lógica. Sin embargo, dada la impo rtancia 
que este aspecto tiene en la adopción de 
decisiones en la agricultura convenci onal. 
se tra tó de indaga r en la opinión de los pro­
ductores ecológicos a este respecto y, en su 
grado de conoc imi e nto sobre e l programa 
de ay udas de fomento de la Agricultura 
Ecológica, así como otras medid as agroa m­
bienta les existentes. 

En primer lugar, se les pidió que valora­
ran s i e l apoyo instiLU cional es mayori taria­
mente hacia la agricultura convencional. A 
esta pregunta, más de un 80% ele los encues­
tados res pondió afirmativamente, mie ntras 
que apenas un 4% afinnó que la Agricultura 
Eco lóg ica recibía más apoyo p(1blico. 

A con tinuación , se les preguntó s i cono­
cían la ex istencia de ayudas económicas 
para la producción eco lóg ica. A esta pregun­
ta, una gra n mayoría (93% de Jos producto­
res e nc uestados) afirm aron que conocían 
estas ay udas económicas pero q ue las consi­
deraban ins uficientes, en contraposici ón con 
un porcentaje muy pequeño que afirmaba 
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que también conocía dichas ayudas y que las 
estimaba suficientes (un 3%). Apenas un 5% 
no conocían las ayudas económicas para la 
producción ecológica. A esto hay que añadir 
que un 20% de los encuestados no recibía 
ningún tipo de ayuda por su producción eco­
lógica. Únicamente un 46% de los encuesta­
dos manifestó conocer a nivel local, regional 
o nacional algún programa de ayuda medio­
ambiental. Existen, sin embargo, diferencias 
s ignificativas entre los propios agricultores 
en cuanto al grado de conocimiento que 
tenían de las subvenciones a la producción 
ecológica y de los programas medioambien­
tales. Así, una gran parte (casi un 82%) de 
los agricultores pioneros (registrados antes 
ele 199 1) conocían algún programa de ayuda 
medioambiental, mientras que, al contrario, 
entre los que obtuvieron su registro oficial 
entre los años 199 1 y 1995, una imponante 
mayoría asegu ra no conocer ninguno (un 
64% ). Entre los inscritos rec ientemente. tan 
sólo un 44% conoce algún programa de 
ayuda agroambiental. 

Para completar el análisis referente a las 
subvenciones. se incluyó una pregunta en el 
cuestionario para valorar la importancia de 
la ayuda rec ibida en la continuidad de In 
explotac ión ecológica. La mitad de los 

encuestados considera que la subvención es 
imprescindible, mientras que un 37% cree 
simplemente que es necesaria, y finalmente 
un 12% que no la necesita para la continui­
dad de su explotac ión. Existe una correla­
c ión positiva entre la dependencia de las 
subvenciones para la continuidad en la acti­
vidad y la importancia relativa otorgada a 
las mismas a la hora de inscribirse como 
productor ecológico. 

Perspectivas y condicionantes futuros 

Valoradas 1as motivaciones de conver­
sión, y en concreto. la incidencia de las sub­
venciones, se ana li zan ahora, por un lado, 
las perspectivas de crecimiento de la supe1fi­
cie ecológica que los encuestados tienen 
tanto a corto (l año) como a medio plazo (3 
años), y, por otro lado, los factores que, a su 
juicio, pueden determinar un aumento o dis­
minución de la superficie dedicada a Ja pro­
ducción ecológica. Para poder eva luar las 
perspectivas futuras de los agricultores eco­
lógicos. se pedía a los encuestados que indi­
caran la previsible evolución de la superficie 
que iban a dedicar a la Agricu ltura Ecológi­
ca en su explotac ión tanto en la siguiente 

Cuadro 4. Previsiones de los productores sobre la evolución de la supe1ficie destinada 
a la producc ión ecológica(% del total) 

Toble 4. Fwmers 'expecwtives 011 thef11ture evolution of theur own husinesses ( % ) 

Aumentarán la superfi cie eco lógicJ 
Disrninuir(in 

M antendrán 

No saben 

Perspecti vas a corto plazo 
( 1 año) 

18.6 
2 

62.9 
16.5 

Perspectivas a medio plazo 
(3 aiios) 

19.6 

49.5 

30,9 
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R('Jucción de ri csr:ros f-----------'4 .3.:1 
~ · jr---~~~~~--, 

Reducción de costes 4,67 

La Jgricu ltura convencional ha tocado techo ¡1---------------'l 5.57 

Acceso ;isub\cnc1oncs ,....: ----------~15.6 

Perspecli \·as de consumo en otros paises >--------------~16.46 

Pcrspccti' as de consumo en Espaila 1 (,,~6 

Rentabilidad de Ja producción 16.91 

Prec ios de los produclos 17. 19 

Bienestar del produ<.:tor y su familia 17.!>7 

Bi L' ll\..~5 1 :.i r del consumidor 17.84 

Respeto por el medio ambiente 18.35 

10 

Figura 2. Condicionantes del aurneoro de la superficie ecológica. 
Figure 2. Assess111e111 offu1ure oppnrruni1iesfnr 01ga11ic.fárming growth. 

campaña como en un horizonte de tres años . 
Se ofrecían cuatro niveles de respuesta, 
pidiendo a los encuestados que cuantifi casen 
en hectáreas dicha evolución o, en su caso, si 
l.a extensión se iba a mantener igual o si no 
sabían con exactitud lo que iba a ocurrir7 . La 
proporción de encuestados que aumentará la 
superficie dedicada a Agricultura Ecológica 
al canza e l 209l en ambos casos, mientras 
que aq uellos que se mues tran dub itativos 
ante su futuro llegan hasta el 30% cuélndo se 
les plantea e l hori zonte de medio plazo (3 

años). Llama la atención la exigua propor­
ción (un 2,5%) de encuestados que aseveran 
que disminuirán la ex tensión ecológica de su 
explotación en élños futuros (cuadro 4). 

Conocidas las expectativas de los produc­
tores respecto a la evolución de la superficie 

de su explotación. hemos profundizado en 
las razones que en la actual id ad condicionan 
dichas expectativas. Para ello, se incluyeron 
en e l cuestionario dos bloques de preguntas 
que pretendían evaluélr Jos aspectos determi­
nélntes o lirnitantes del futuro de ta Agricul­
tura Ecológica. Como muestra la figura 2, 
los oportunidades futuras descansan, nueva­
mente, en aq uellos factores relacionados con 
motivaciones él ltruistas, corno el respeto por 
el medio ambiente y el bienestar del consu­
midor. En segundo plano quedan los aspec­
tos económicos. relacionados con los pre­
cios de los produc tos, Ja rentabilidad de Ja 
explotación y las perspecti vas de consumo. 
Los agricu ltores encuestados no perciben 
que las posibi lidades de expansión del sector 
estén basadas en una reducción de los costes 
de producción. 

7. Debido a la gran canridad de encue>tados que no ha11 espec iticado el número exacto de hect,íre,1s. el a11 úl isis 

únic;1mente va a considerar el nt'1 111ern de enc rresrados que han alí rmauo que van a 111od i l·íca r la extens ión que ded i­

can n la 1-\gricul.turn Ecológ ica ya que. en caso contrario. los resultados que se ob1endrí,1n no serían represent<1ti vos. 
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Nuevamente, son los agricultores inscri­
t·os más recientemente aquellos que enfati­

zan de forma s ignificativa los aspectos rela­
cionados con los precios, la percepción de 

subvenciones y la reducción de costes que 
ofrece la Agricultura Ecológica. Las pers­
pectivas de consumo en España son mejor 

va loradas por los agricultores inscritos 
desde 1996 respecto al resto de encuestados, 
mientras que, respecto a la demanda del 

resto de países europeos, e l sector percibe 
en su conjunto cierto estancamiento de cara 
al futuro . 

Los aspectos anteriores han sido reduci­
dos y s inte tizados mediante e l análisis fac­
torial , con e l fin de que su interpretación 
posterior sea más manejable. El resultado de 
dicho análisis ind ica la existencia de cuatro 
factores que explican algo más del 76% de 

la informac ión contenida en las cuestiones 
originales. El cuad ro 5 recoge en qué medi­
da es tán relacionados los cua tro fac to res 

encontrados y las variables originales, así 
como e l porcentaje de vari a nza explicada 

por cada factor. 

El primer factor, que explica m<'ís del 25 % 
de la varianza total , hace referencia a dife­

rentes motivos económicos como los princi­
pales determinantes del pos ible aumento de 
la superficie ecológica. En efecto, dicho fac­

tor se encuentra pos itivamente corre laciona­
do con la posibilidad de obtener mayores 
precios en la venta ele los productos ecológi ­
cos, con el posible aumento del consumo de 

alime ntos procedentes de la A gricultura 
Ecológica tanto en España como en otros 
países, así como con e l acceso a determina­

das subvenciones . El seg undo factor (20% 
de la varianza total) hace referencia a que e l 
crecimiento ele la extensión ecológica se 
produce por conve ncimientos a ltruistas, ya 
que se asocia positivamente con cuestiones 
tales como la preocupación por e l bie nestar 

del consumidor, de l propio productor ecoló-

Cuadro 5. Aná li sis factoria l de los determ inantes de l aumento de Ja superficie ecológica 
Table 5. Fac!Or analysis of upportunitiesfor orga11ic farmi11g g rowrh 

Factor 4 
Factor j Agornmienlo de 

Factor 1 Factor 2 Reducción la agricultura 

Económico A ltru is ta de riesgos convencional 

Precios de los productos 0,824 -0, 174 0.004 0,003 
Perspecti vas de consumo en otros países 0,8 17 0, 186 -0.095 0,271 
Perspectivas de consumo en España 0,7 12 0,004 0.429 -0.1 18 
Acceso a subvenciones 0,640 -0,239 0.288 -OJ 8 1 
Rentabilidad de la producción 0,500 0,003 0.467 OJOI 
Bienestar del consumidor -0,063 0,946 0,1 22 0.003 
Respeto poi· el medio ambiente 0,007 0,879 -0,20 1 O, 117 
Bienestar del producto1· y fami lia -0, 170 0,651 0.549 -0,132 
Reducción de riesgos 0, 187 -0.0 16 0,868 0,006 
La agricul tura convenc ional toc;i techo 0,005 0.003 0,008 0,924 
Varianza expl icada (en %) 25,88 22,1 6 16. 12 12, 12 
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gico y su familia y el respeto por el medio 
ambiente. Los dos factores restantes recogen 
únicamente la información de una vari able. 
El tercer fac tor expone la reducción de ries­
gos para el agricultor como potencial deter­
minante del futuro de la Agricul tura Ecoló­
gica y el cuarto la percepción de que el 
sistema productivo de la agricultura conven­
cional ha tocado techo. 

En lo que se refiere a los principales 
aspectos limirnntes de cara a la expansión 
de la Agricultura Ecológica (figura 3). las 
val oraciones medias son, en general , meno­
res que en el caso anterior pero bastante 
similares entre sí. A pesar ele ello, existe un 

consenso generali zado en resaltar la falta ele 
apoyo por parte de las instituciones públicas 
como el principal obstáculo pa ra la expan­
sión de la Agricultura Ecológica. Tanto la 
desinformación del consumidor como los 
elevados costes ele producción preocupan a 
los productores ele cara a la viabi lidad futura 
ele la Agricultura Ecológica, lo que parece 
apuntar que, a priori, las opo11un idacles de 
benefic io de esta forma de producción se 
perciben desde el punto ele vista de expecta­
tivas de precios percibidos superiores y 
desde las propias motivaciones de protec­
ción ambientalX. La asociación enrre pro­
ductores se perfila como un medio de afron-

1:11111mo ina<l1.:cu;1<l11 para L'SICI producción P---------~14, 1 7 

1--------~~14, 1 9 

1--------~-~14.64 

Limi1ada cli sr onibilidaJ de J.búíll' org;;inic0 

Pe1j 11ic10 de otros rroductorcs 1 l 5,26 

Dillcil <e11niniw0" la gran d istribución 1------------~15.32 

Escasas porenóa l de mercado interno ,_. -----------~15.37 

r:.s dif'ic.:il ganmtinir calidad l1 0111og0n1,;~1 1------------~15,39 

Cundicion(;S cli1n:·11icas üwpropiad:is 1-------------~5.42 

R1.::ducción Ji.: subvl?ncionl.!S r - - - - -------- -'l 5,ó4 

El pequcl10 de1;illista es reacio a venderlos 1-: _ _ _________ _ __,15.8..i 

al ta de u11 1dacl en el sccLOr produtLor l 6.09 

J lcv<.ld()~ co•aes dt' p1 ocluc1.: 1011 11-----------------'ló,68 

D1..: Sl.'llllll1..:i111 h.:lltll d ,_ ] ( ()Jl <, Uillldi.JI 1-----------------~16.95 

ro lw de apovo publico t. =====================================17. 74 

Figu ra 3. Li mitaciones a la ex pansión de la agriculnira ecológica. 
Figure 3. Asses.rn1e111 of"nwi111hrrn1e11s to orgc/11icfar111ing growlh. 

'º 

8. Sin embargo. "¡10.11eriori. un 58% de los entrevistados opina que los prec ios de los pruductos ecológicos no 
son elevados. mientras que apenas un 20'7' sí lo cree. En defin itiva. Jo que <.e quiere ev idenciar es que los produc10-
res. aún contando con que los producros ecológicos son más caros que los convenc iona l.es. no perciben que ese 
sobreprec io sea excc·sivo. lo que puede signiti car que se ap lican excesivos m;ügenes comerciales ;1 estos productos 
en el Ciltimo es labón de la cadena Je comercialización. 
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tar clicho futuro ele forma más optimista e 
incluso como instrumento de acercamiento 
para superar las reticencias de los deta llistas 
a ofrecer este tipo de producto. 

La demanda de apoyo público por parte 
de los productores ecológicos recae en dos 
aspec tos fundamentalmente: el acceso a 
subvenc iones y una política de infonnación 
al consumidor. Por un lado, ha quedado de 
manifiesto el agravio comparativo que los 
productores ecológicos consideran que ex is­
te respecto a la agricultura convencional. 
Por otro, la garantía en la ce1tificación eco­
lógica es imprescindible para que el poten­
cia l de mercado se concrete a medio y largo 
plazo. amparando así a los agricultores y 
consumidores frente a posibles Fraudes. 

Al igual que en el caso de las oportunid¡¡­
des. los factores considerados corno amena­
zus han sido redLtcidos con el fin de ofrecer 
una inform¡¡ción más manejable. Los resultu­
dos se recogen en el cuadro 6. La informa­
ción suministrada por las afirmaciones origi­
nales se ha resumido en cinco factores que. 
en su conj unto, explican cerca del 75c1c de la 
información. El primer factor, que ex.p lica 
algo más del 26% de la varianza total. expre­
sa como Jimitaciones fundamenta les las defi­
ciencias existentes en la comercialización de 
los productos ugroal imentarios ecológicos. 
En concreto, dichas deficiencias tienen que 
ver, por un lado. con la dificultad de suminis­
rrar graneles volúmenes de producto ecológi ­
co y ele ca lidad homogénea a la gran distribu­
ción y. por otro, con las reticencias del 

Cuaclro 6. Análisis factorial de las limitaciones de expansión de la Agricultura Ecológica 
Table 6. Facror (//Wlvsis o(possible threate11s ro 01go11icfármi11p, exp(//1sio11 

Factor 1 Factor 3 Eictor 5 
Deficiencias Factor 2 Falta de Factor4 Problemas 

en la Limitaciones cohesión Rentnbilidad de 
con1e1·cial ización productivas de l sector indi recta demanda 

Difícil suministro a 
gran distribución 0.795 0,003 0, 154 0.105 0.127 

Calidad no homogénea 0.784 0.007 0.004 0,008 -0,144 
Pequeiio detalli s1:1 es reacio 

a su venta 0.718 -0.074 0.00 1 -0.028 0.385 
Disponibi lidad de abono 

orgán ico -0.069 0.82 1 0,001 0.131 0.1 26 
Entorno inadecuado 0.234 0.720 0.376 -0.200 -0. 186 
Falta de unidad en el sector 0.137 0.001 0.81 l 0.304 0.005 
Las actividades de algunos 

productores pe1judican al resto 0.004 0, 177 0.785 0.001 0.196 
Elevados costes -0.04l 0.380 0.008 0.832 -0.005 
Falta ele apoyo público 0.264 -0,268 0,224 0.77 1 -0.004 
Desconocimiento del consumidor O, 181 -0.066 0.253 -0. J 19 0.846 
Mercado i ntemo estrecho -0,007 0,537 000 1 0.262 0,656 
Varianza explicada (en '7c) 26.07 16.27 12,67 .10.26 9.37 
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pequeño detallista a vender estos productos. 
El segundo factor ( 16% de la varianza total) 
hace referencia a las limitaciones relaciona­
das con los cambios en los métodos de pro­
ducción como princ ipales amenazas para el 
desarrollo de la Agricultura Ecológica, ya 
que se encuentra corre lacionado con la 1 imi­
tada disponibilidad de abono orgánico y con 
la preocupación de que el entorno sea inade­
cuado para este tipo de producción. 

El tercer factor. que expl ica casi el 13% 
de la varianza total , lo denominamos "falrn 
de cohesión en el sector productor'·. puesto 
que está positivamente correluciona(IO con 
las opiniones ele que falta unidad en el sec­
tor y ele que las actividades reulizadas por 
algunos agricultores perjudican aJ resto. La 
denominación del cuarto componente ha 
sido "rentabilidad incierta". ya que dic ho 
factor est<í posi tivamente corre lacionado 
con los e levados costes que deben sufragar 
los agricultores en relación con la prod uc­
ción ecológica obtenida por hectárea y con 
la falta ele apoyo por parte de las institucio­
nes públicas. Este factor explica algo más 
del 10% ele la varianza. Finalmente. eJ quin­
to factor (apenas un 9% de la varianza) 
recoge los problemas asoc iados a la deman­
da como posibles limi tantes del des¡¡rrollo 
futuro ele la Agricultura Ecológica. Est<í 
correl¡¡cionado con el limitado grado de 
conoctmiento de estos productos por parte 
del consumidor y con las escasas posibilida­
des de aumento del consumo interno. deri ­
vadas, en parte, de lo anterior. 

Tipología de productores ecológicos 

Una vez anali zadas y expuestas las dife­
rentes motivac iones y ex pectativas de ntro 
del propio sec tor productor de Agricultura 
Ecológica. se ha tratado de delimitar grupos 
homogéneos ele productores en función de 

los factores que inciden en el aumento de la 
superficie. Esta segmentación permitirá 
valorar las perspectivas futuras del sector 
productor y perfilar las políticas adecuadas 
para cada segmento. con el fin último ele 
potenciar la producción ecológica. Tras Ja 
segmentación. cada grupo es caracterizado 
mediante las vari3b les soc ioeconómicas 
recogidas en la encuesta (nivel de estudios. 
tiempo de dedicación a la agricu ltura, año 
de incorporación a la Agricul tura Ecológica 
y proporción ele superticie destinada a ésta) 
y las opiniones expuestus anteriormente 
(factores obtenidos corno li mitantes al cre­
cimiento fu turo este tipo de producción) . El 
procedimiento empleado para la segment3-
ci ón ha siclo el quick -cfuster o aná li sis de 
conglomerados no jerárquicos hab iéndose 
detectado tres segmentos o conglomerados 
de productores (cuadro 7). 

El primer segmento estaría formado por 
el 35',1, de los productores encuestados y 
eng lobarí¡¡ principalmente a los "pioneros". 
Se trata de aquellos productores que consi­
deran que son las motivaciones ambiental is­
tas y relacionadas con el propio bienestar y 
el de l consumidor las que permitirán la 
expansión de la Agricultura Ecológica. aun­
que no creen que exista una crisis definiti va 
de la agricultura convencional. Las dificul ­
tades intrínsecas asociadas a la comerciali­
zación de los productos ecológicos. por un 
lado. y las limitac iones productivas y la 
aceptación por parte del consumidor. es pe­
cialmente en el mercado in terno, por otro. 
son Jos factores que. en su opinión, se con­
vertir<Ín en las principales amenazas del sec­
tor. En términos generales. se trata ele pro­
ductores con mayor antigüedad en la 
Agricultura Ecológica. con un nive l de estu­
dios primarios o medios en su gran mayoría, 
y que ded ic3n, al menos una gran parte. una 
m¡¡yor proporc ión de la superfic ie ele su 
explotac ión a Jas prácticas ecológicas. 
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Cuadro 7. Segmentación de los productores ecológicos de Aragón 
Tahle 7. Organicfarmers segme11ra1io11 in Aragon 

Tamaño de l segmento 

Factores conclicionantes del aumento 
de superficie eco lógica 

Económicos (NSJ 
Altruistas '·, 
Reducción de riesgos''' 

Agotamiento ele la agricu ltura convencional'"'' 
Estudios (NS) 

Primarios 
Medios 
Superiores 

Tiempo de dedicac ión (NS) 
Parcial 
Completo 

Año de inscripción (NS) 
1983-1 991 
1992-1995 
1996- ... 

Prnporción de supe1iicie dedicada 
a Agricultma Ecológica (NS) 

Toda es ecológica 
Más del 50% es ecológica 
Menos del 50')(, es ecológica 

Limitaciones a la expansión 
Defi ciencias en la comerciali zación''* 
Limitaciones productivas (NS) 
Fa lta ele cohesión en el sector*"' 
Rentabilidad incierta ''* 
Problemas de demanda (NS) 

('' ) p < 0,05; (*''' ) p < 0.001. 

El segundo segmento alcanza casi e l 50% 
de los encuestados. Se trata de un grupo 
bastante he te rogéneo, que se ha incorporado 
reciente me nte a la Agric ultura Ecológica. 
Presentan características s imilares al grupo 
anterior e n cualll"o al nive l de estudios. Sin 
embargo, un porcentaje superior al existente 

Segmento 1 Segmento 2 Segmento 3 
"pioneros" "segu iclores ·· "el i versificadores" 

34,9% 46,5% 18,6% 

0. 14973 -0,04642 -0, 16470 
0,45128 0,29 177 - 1 ,57558 

-0,53941 0.24221 0,40587 
-0,80824 0,77040 -0.41054 

46,7 40 14,3 
46.7 55 42,9 

6,7 5 42.9 

46.7 35 37,5 
53,3 65 62.5 

15,4 6,3 
30,8 18 50 
53,8 75 50 

33.J 47.4 37,5 
53.3 3 1,6 25 
1:u 2 1, 1 37,5 

0.38 192 - 1.474 14 -0,947 17 
O, 19539 -0,48347 -0,53379 

-0.52830 2,272 10 -0,24501 
-0,16939 -1.858 12 0,87682 
0.12389 -0,28645 -0,3421 3 

en otros grupos se dedica a tiempo comple­
to a la agricultura y exc lusivamente a la pro­
ducc ió n ecológ ica. Se podrían deno minar 
"seguidores". Parte n fundamentalmente de 

la opinión de l agotamiento de la agricultura 
conve ncional. Incide n significativamente e n 

la falta de cohesión en e l sector como una de 
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las principales limitaciones futuras, si bien 
rec hazan que la Agricultura Ecológica 
implique una incierta rentabilidad debida a 
mayores costes o a la falta de apoyo público 
en e l sen tido de menores subvenciones. Son 
e l segmento que percibe de forma s ignifica­
tiva que las dificultades intrínsecas de 
comerc ia li zac ión no son el obstácu lo funda­
mental para e l sec tor. 

El tercer segmento es el más reducido, 
representando algo menos del 20% de los 
encuestados. Podrían denominarse los "diver­
sificadores". De hecho, consideran que el pri­
mer factor de éx ito se centra en la diversifi­
cación de la producción y e n la reducción de 
riesgos. Se trata de productores con un 
mayor nivel de estudios que los dos grupos 
anteriores. Este grupo engloba a producto­
res que se han inscrito en la Ag1icultura 
Ecológica como medio de diversificación, 
ya que en este grupo se da el mayor porcen­
taje de productores en el que la producción 
eco lóg ica apenas representa e l 50% de la 
superficie total de la explotación. En cierto 
modo, se trata de un segmento muy escépti ­
co, que no percibe problemas en la comer­
cia li zación pero recela de la rentabilidad de 
la prod ucción ecológica, rechazando igual­
mente que sean motivaciones amb ientalistas 
las que les han movido a inscribirse como 
agricu ltores ecológicos. 

Conclusiones 

El presente trabajo ha tratado de profun­
dizar en la caracteri zación, motivac iones y 
expec tativas de los productores de Agricu 1-
tura Ecológica. Los resultados muestran 
cómo las profundas motivaciones ambienta­
listas de los primeros agricu ltores inscritos 
están evo lucionando hacia una clara voca­
c ión diversificadora y pragmfüica en el caso 

de aquellos inscritos más recientemente. 
Parece que la producción ecológica se per­
cibe por los agricu ltores como la oportuni­
dad de obtener precios superiores aunque a 
posteriori no se reconozca mayoritari amen­
te que cuentan con precios superiores; este 
interés por los precios se complementa con 
las expectativas futuras de una probable reo­
rientación de la política agraria, dirigida a 
fomentar, con mayor firmeza que en la 
actualidad, una agricu ltura más respetuosa 
con el medio ambiente. Es posible que, a 
largo plazo, esto pueda generar tensiones en 
el sector de manera que queden desplazadas 
aquellas explotac iones o cultivos con mayo­
res dificultades para poder continuaJ con la 
producción eco lógica en caso de que los pre­
cios no se mantengan e n los niveles actua les. 
Cabe preguntarse si la acumulación de 
experiencia en prácticas ecológicas permiti­
rá mejorar la eficienc ia de las exp lotaciones 
y de ese modo superar las potenciales difi­
cultades económicas. 

El espectacular incremento de la superfi­
cie eco lógica tanto en Europa como en 
España se va a traducir, a medio plazo, en 
un considerable aume nto de la oferta de 
productos ecológicos. En este sentido, es 
previsible una mayor presencia en estableci­
mientos convenciona les de nuestro mercado 
interior, toda vez que existe un a creciente 
competencia por abastecer los mercados tra­
dicionales de exportación , y se insiste en 
mejorar las perspectivas de consumo nacio­
nal como medio para continuar con el crec i­
miento de la superficie eco lóg ica. 

El sector valora de forma significativa Ja 
necesidad de mejorar la vincu lación de los 
propios productores corno medio de superar 
las manifiestas deficiencias de come rciali­
zación actuales , no sólo para poder estar 
presentes en las graneles cadenas de distri­
bución, s ino para situar Jos elevados precios 
actua les a niveles más aceptab les para el 
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segmento de consumidores más receptivo a 
la producción ecológica. 

Las limitaciones de c ~. te trabajo resi den, 
en primer lugar, en que se circunscribe al 
sec tor productor ecológico de Aragón. con 
las consiguientes dificultaJe-.; de extrapo la­
ción a otras regiones españolas con diferen­
tes estructuras productivas. En segundo 
lugar, la s ignificativa proporción de agricu l­
tores recientemente inscritos, co n esca'ª 
experiencia en c>ta forma de producción. 
requiere cierta matirnción de los resultados , 
aunque no por ello hay que restar rele\·ancia 
a las opiniones y motivaciones recogidas a 
lo largo del trabajo. 
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