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LA ORGANIZACION COMUN DE MERCADO (OCM)
DE LA LECHE Y LOS PRODUCTOS LACTEOS

EN LA REFORMA DE LA PAC SEGUN LA AGENDA 2000
Y LA PRODUCCION LACTEA ESPANOLA

Victoriano Calcedo Ordéniez!

RESUMEN

La reforma de la PAC para la OCM de la leche y los productos ldcteos en el marco
de Ja Agenda 2000 resuelve s6lo parcialmente la situacién de insuficiencia de cuota que
sufre el sistema ldcteo espanol. por lo que proseguirdn las tensiones derivadas de la pre-
sencia en el mercado de otras §50.000-900.000 toneladas de leche sin cuota. Los prin-
cipales agentes del sistema (productores ¢ industriales. ciertamente no todos) se resis-
ten a la disciplina del régimen de cuatas y operan, aunque no sca sistemdticamente,
como si el actual estado de cosas no pudiera ser modificado.

Un plazo tan largo hasta el inicjo de la reforma en 2005 deja amplio margen a inci-
dencias. pero facilita el cambio estructural en la produccién y la industria para conver-
ger con los EE.MM. de la UE de economia lechera evolucionada. Hay que aprovechar-
lo para progresar deprisa en competitividad.

No es vano especular sobre las modificaciones de la OCM vy sus especificaciones
de calendario. para conocer lo que realmente comportan, que no parece ser mucho ni
es(ar seguro, porque en 2003 se someterd a revision el régimen de cuotas ‘“‘con miras a
permitir que el presente acuerdo de contingentes se agote después del afjio 2006”. esto
es. sea derogado. y porque el acuerdo de Berlin sobre la Agenda 2000 tendrd que ser
reconsiderado en torno a 2003 o 2004. quizds ya en 2002.

Las expectativas apuntan inexorablemnente a que proseguirdn el ajuste de poblacion
ocupada y la reestructuracién. Pero no resulta facil aventurar cudndo se desacelerard esle
proceso y en qué nimero de explotaciones se detendrd. Si se mantuvicran los supuestos
del 2000. cabria esperar que hacia el 2005 no quedaran en Espafa mas de 25.000 explo-
taciones. Los 24.600 productores que ahora detentan cuotas por debajo de 50.000 kilos
irfan. sin duda. jubildndose y/o abandonando en su mayoria de hoy a entonces.

Palabras clave: PAC (Agenda 2000), OCM de la leche.

SUMMARY

THE COMMON ORGANISATION OF THE MARKET IN MILK AND MILK
PRODUCTS IN THE COMMON AGRICULTURAL POLICY REFORM
(AGENDA 2000) AND SPANISH MILK PRODUCTION

The reformn of Common Agricultural Policy (CAP) for the common organisation of
the market (COM) in milk and milk products only partially solves the situation of Spa-
nish quota insufficiency. Tensions are certain to happen as 850,000-900.000 tons of milk

1. Autor al que debe dirigirse la correspondencia (¢/ Sol. 42 « 39003 Santander).
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without quota are in the market. The ageuts of milk system (production and industrial
milk treatment and processing) arc resistant to the quota regime discipline and many
work as 1f the present circumstances could not be modified.

Such a long time until the beginning of the reform in 2005 let many incidences
happen. but it helps (o change the productive and industry structures and to progress in
convergence towards EU-15. It has to be taken advantage of (his period to increase
competitiveness.

It 1s useful to consider over the COM modifications and its calendar specitications
carefully to know what they imply (it seems to be neither too much nor certain). as in
2003 they will be revised to let the present contingentation be over alter 2006. Another
reason is that the Berlin deal on the Agenda 2000 will have to be again taken into consi-
deration around 2003 or 2004, perhaps 2002.

The expectations point to a continuing adjust of civilian work population and struc-
tural changes in milk production. But it 1s difficult (o forecast how this process would
stop und how many dairy herds there would be lefl. If the situation keeps on as in 2000.
it might be expected thar for 2005 there no more than 25,000 herds would be left in
Spain. Producers who have under 50,000 kilograms of quota will probably retire from

work and/or stop mulk production.

Key words: CAP (Agenda 2000), Milk and milk products COM.

Justificacidn y objetivos

El compromiso del Consejo de Ministros
de Agricultura de [1 de marzo de 1999 sobre
el “paquete” agrario de la Agenda 2000.
apuntalado a la baja por el acuerdo del Con-
sejo Europeo de 24 y 25 de marzo del mismo
aiio en Berlin, merece una valoracién explo-
ratoria de Ja incidencia de los cambios en la
Organizacién Conuin de Mercados de la
Leche y los Productos Lacteos (OCM), pues-

to que lo exige la relevancia de la produccion
espaiiola de leche de vacd, que supuso el
6,9% de la Produccién Final Agraria en
2001, unos 405.900 millones de pesetas’.
Esa produccién dependerd en principio hasta
2008 de la normativa dictada para instrumen-
tar el referido acuerdo®.

Para cubrir el objetivo consideraré en pri-
mer lugar el momento actval de la produc-
cién y su estructura en Egpaia, los términos
de la reforma de la PAC en la OCM vy Ja

2. Avance de estimacion de macromagnitudes agrarias en 2001 (2002). MAPA,

3. La normativa bisica la constituyen los Reglamentos (CE) n.” 1255/1999 del Consejo, de |7 de mayo de 1999,
por el que se establece la organizacion comin de mercados en el sector de la leche y los productos licleos, n° 1256
del Consejo. de la misma fecha, que modifica el Reglamento (CEE) n°® 3930/92 del Consejo. por ¢l que se establece
una (asa suplementaria en el sector de la leche y los produclos licleos. n® 603/2001 de fa Comision, por el que se
adaptan las cantidades globales tijadas en el articulo 3 del enado Reglamento 3950/92, y »° 1392/2001 de Ja Comi-
3100, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del citado 3950/92.
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valoracién que sugieren. Intentaré después
responder a la pregunta de si la modificacion
de la OCM resuelve los problemas que tiene
pendientes la produccién nacional, y, final-
mente, reflexionaré sobre el trasfondo que
subyace en las decisiones adoptadas y sobre
las cuestiones que suscita la revision del
régimen de cuotas en 2003. La consulta de
trabajos precedentes pernitird contrastar las
primitivas proposicioues de la Comision y el
citado acuerdo en su plasmacion reglamen-
taria, independientemente de subrayar las
correcciones de contenido y calendario apli-
cadas por el Consejo Europeo al compromi-
so del Consejo de Ministros de Agrcultura.

La produccion de leche de vaca en Espa-
fia se ve sometida a tensiones desde la adhe-
si6n de Espana a la UE y sus expectativas se
presentan un tanto comprometidas. Hoy por
hoy contluyen:

a) La insuficiencia de la cantidad global
de referencia atribuida a Espaia. incon-
gruente con el potencial productivo del pais
y la fortaleza del consumo, problema resuel-

to sélo muy parcialmente tras numerosas
tentativas. El grado de autoabastecimiento
no supera el 80%. El incremento de cuota de
la Agenda 2000 (550.000 toneladas como
cantidad especifica). que supone para el
periodo 2001-02 el 13.3% méas que para el
periodo 1986-87, ha absorbido leche sin
cuota que ya se producia, de modo que
actualmente la cantidad de leche que se
comercializa fuera de cuota es mds o menos
la anterior a 1a reforma. y, en cualquier caso,
no menor de 850.000 toneladas.

b) La acelerada reestructuracion de la
produccion y la industria, que tienden a con-
centrarse en unidades mayores®*. La produc-
cion espanota de lacteos se caracteriza por
el poco aporte de valor afiadido, pues predo-
mina la preparacién de Jeche liquida. El cre-
cimiento de la fabricacién de productos
frescos (yogures, postres, natas, batidos) y
la estabilizaciéon o lento progreso de la ela-
boracion de quesos, junto al efecto dinami-
zador del consumo que promueven las
importaciones, completarian el cuadro.

4. Los episodios de la venta de Lactaria Espanola, la creacion de) grupo Corporacion Alimentaria Peiasanta, la
compra de CLESA por Parmalat, la adquisicion de LEYMA por PULEVA, la de Licteos Morais (Frixia) por Pas-
cual, Ja irrupcidn del Grupo francés 3A en Expana. la compra por Suiza Foods de Leche Celia. ¢ incluso Ja fusion de
Ebro Azucarera y PULEVA indican quc la concentracion se mueve en Espana. Lo mismo viene sucediendo ¢n Ja UE
desde hace mds tiempo. La consecuencia del incremento dimensional de la indusiria ldctea serd menos numero de
empresas. un mayor peso en el mercado de Jas mas grandes y Ja exigencia de mds dimensién en la ofera desde la
produccidon. La disminucién del nimero de industrias ldcteas europeas es un hecho incontrovertible. Las de mayor
dimension asientan en el norte. El proceso de concentracién prosigue con fuerza desde 1997. cuando tuvieron lugar
ciertas fusiones para constituir empresas de superior envergadura (Friesland y Coberco, holandesas, para convertir-
se entonces en la primera compania europea por la recogida: las cooperativas KéIn/Wuppertal. alemanas. con la
holandesa Campina Melkunie; en 1999 se fusionaron cuatro cooperativas alemanas para constitvic Nordmilch. que
supondra la incorporacién de Alemania al grupo de las 10 primeras. La reciente fusion de MD Foods. de Dinamar-
ca, y Arla. de Suecia. bajo el nombre de Arla Foods. sitda la empresa resultante a la cabeza de los grupos lacteos de
la UE-15. Todos los expertos coinciden en senalar que los retos de la industria de la UE. independientemente de la
solidez financiera, estan en la internacionalizacién. la estrecha relacion con los segmentos mas activos de la distri-
bucién. como los supermercados. y el desarrollo de productos de atto valor anadido y de marca. Como fSrmulas para
superarlos, apuntan a la cooperacién entre empresas de los EE.MM. para innovar en productos y vender mds dgil-
mente, medio para compartir costes en [+D y comercializacién. Las modalidades de cooperacién son miiltiples
(Joint venture y alianza eswatégica, por ejemplo) y ya estan funcionando entre algunos de aquéllos.
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¢) La aplicacidn de los Acuerdos del
GATT con el incremento de la competencia
internacional, que intensifica la presion
comercial de los Estados Miembros (EE.
MM.) de la UE exportadores tradicionales
sobre el mercado espafiol’. Nuevas y graves
incidencias sanitarias (EEB y fiebre aftosa)
y el terrorismo estan perturbando Ja fluidez
del mercado internacional. Pero una nueva
ronda ha sido lanzada en Doha (Katar) en
2001, que a medio y largo plazo acentuara
esa competencia.

d) La forzosa homologacién de as explo-
taciones y de su produccién, y de la industria
lactea. estd dltima generalizada, mucho mds
atrasada la primera, a la normativa comunita-
ria de la calidad higiénica de la leche. Aun-
que el avance tiene su mérito. la calidad en
origen todavia es insuficiente y varia entre
Comunidades Auténomas (CC.AA). Aproxi-
madamente el 30% de la Jeche espafiola
entregada a la industria no retine los requisi-
tos comunitarios. Para coronar el objetivo
final se echa en falta un criterio coordinador,
que deberia corresponder al MAPA.

e) Las deficiencias de control, seguimien-
10 e informacion en la gestion del yégimen
de la tusa suplementaria. no corregidas, a
pesar de la aplicacion de la normativa sobre
los primeros compradores® y las retenciones

obligatorias a los productores que exceden
su cuota.

) Los periddicos episodios de confronta-
cion entre productores e industriales y entre
industriales por el precio de la leche, pues
las empresas buscan aprovisionamiento
para acrecentar su cuota de mercado. En el
fondo de los habidos durante 1999 y 2002
se halla el exceso de leche ofertada al mer-
cado, consecuencia del contrasentido de que
Espaila no supere oficialmente, o lo haga en
cuantia discreta, su cantidad global de refe-
rencia y, sin embargo, hayan circutado hasta
el periodo 1999-2000 unos [,5 millones de
toneladas de leche sin cuota, siempre paga-
da a menor precio. Esto sucede al margen de
que puedan existir algunas practicas fraudu-
lentas de reelaboracion de leche, contra las
que actian desigualmente las Administra-
ciones Publicas, pricticas que también con-
tribuyen a que sea mas patente el exceso.

g) La delicada situacion financiera de
buen mimero de industrias. sobre todo aque-
llas que dependen esencialmente de la ela-
boracién leche liquida, sobredimensionadas
en su capacidad instalada y subordinadas a
las imposiciones de la gran distribucién en
la negociacién de sus ventas’. Esta situacién
parece haber mejorado sensiblemente desde
1999.

5. El ajuste a los compromisos del GATT se estd realizando mejor de lo esperado. Pero Ju crisis econdmica vlte-
rior (Rusia, Sudeste asidtico y Latino-America) ha necesuado llegar a la segunda mitad de 2000 para comenzar a
superar la regresion de las exporiaciones. Las crisis sanitarias del dltimo trimestre de 2000 y 2001 (Encefalius
Espongiforme Bovina o EEB y la fiebre aftosa) y los actos terroristas del |1 de septiembre de 2001 en EL.UU. han
sacudido de nuevo a la buja el mercado internaciona} en el cuadro de una nueva desaceleracién del crecimiento cuya

recuperacion se espera para ¢l segundo semestre de 2002.

6. Todavia demasiado numerosos. 613 en el periodo de cuotas 2002-03.

7. Espana constituyc un ejemplo de la concentracion e internacionalizacion de la distribucion de alimentos. El
trabajo de Kriiger, A., Tuten. A, & Vorbergen. M.P. (1998) es muy demostrativo al respecto, porque cosupara las
posiciones de concentracion ¢ internacionalizacién de la distribucién y ta industria lactea en Europa y ¢l mundo.
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h) La ausencia de la interprofesion, lan
necesaria, que ahora estd comenzando su
andadura, cuando. con las Administracio-
nes Piblicas, le aguardan tareas tan impor-
tantes como sacar adelante una propuesta
conjunta de medidas sobre la calidad de la
leche (cumplimiento de la normativa comu-
nitaria, coordinacién estatal y compromiso
de todas las CC.AA., seguimiento y control
de Ja actuacién de los prumeros comprado-

res), la aplicacién del régimen de cuotas
(simplificacién operativa, programas de
abandono de la produccion, exigencia y
rigor para que los primeros compradores
cumplan sus obligaciones) y la moderniza-
cién del sector (mejoras estructurales.
medio-ambientales y relativas al bienestar
de los animales).

El cuadro | resume las cifras fundamen-
tales de ]a produccién de leche en Espada.

Cuadro 1. Aproximacion a los indicadores bdsicos de la produccidn de leche
Table 1. Aproximation to basic indicators of milk production

N.° de Explotaciones (2001-02) 000 53.2
N.° vacas lecheras (2000) 000 1.140,6
Produccién leche de vaca (2000) 000 t 5.898
Cuota espanola (2001-02) 0001 6.117
Cuota de Venta compradores (2000-01) 000t 5917
Cuota de Venta directa (2000-01) 000 « 88
Cuota ldctea/explot.. kg* 000 ¢ 113,9
N.° establecimientos industriales (2000) 913
Ventas netas (2000) 000 Millones pesetas 1,016

Notas: En la UE-15 habia al comencar el periodo 2001-02 590.000 explotaciones lecheras. La cuora
media comunitaria cra de 165.145 kilos. Con la adicidon de 350.000 toneladas en el periodo 2000-01 y
200.000 en 2001-002. las 550.000 atribuidas a Espafa por la Agenda 2000. 1a cuola espaiiola quedd
fijada, respectivamente, en 5.916.950 y 6.116.950 toneladas, cuantia esta ultima valida para periodos

sucesivos. salvo contingencjas.

Fuente: MAPA (Boletin Mensual de Estadistica) e INE, 2002.

Estructura productiva

Los datos de la estructura productiva
muestran la pequeiia dimensién media de las
explotaciones. A pesar del progreso espanol,
persisten las diferencias con relacién a la UE-
[5. Por la dimension en superficie agricola
4dtil (SAU), el 58.6% de las explotaciones con
vacas lecheras, 59.516, disponian en 1997
(INE, 1999) de cinco o mds hectareas, pero
copaban e) 85,3% de las vacas (1.141.366 de

un total de 1.338.737). Las explotaciones con
menos de 5 hectiareas de SAU, més de
42.000, con el 14,7% de las vacas, poseian
4,7 vacas por explotacion, contra 19,2 las de
5 hectéreas y mds, por lo que las primeras no
podrian ser otra cosa que marginales. Si se
prescindiera del estrato de 5 a < 10 hectareas,
se deduciria que en [997 e] 36% de las explo-
taciones, 36.574, manejaban 10 y mas hecta-
reas, retenfan el 66.8% de Jas vacas lecheras y
su ndmero medio de vacas por explotacién
saltaria a 25, signos de que la produccion de
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leche espunola ofreceria ya un perfil en el
que un nticleo numeroso de explotaciones
competitivas o en trance de serlo estd domi-
nando el sector producror, colocandole cier-
tamente a la zaga de sus homdlagos comuni-
tarios del norte pero, desde luego. lejos del
tdpico generalizador de 1la mala estructura

porcentaje de las explotaciones lecheras y el
nimero total de vacas retenido por el estrato
de 20 (dimensién minima para Ja viabilidad)
y mas vacas. En la UE-15, un 40% de tales
explotaciones engloban el 80% del censo,
mientras en Espana el 20% agrupa el 61%.
Alli, salvo en los EE.MM. del sur y los tres

dltimamente adheridos, el nicleo duro lo
constituyen los estratos de 30 a 49 y de 50 a
99, con el 25% de los hatos y el 50% de las
vacas. Aqui esos porcentajes quedanenel 7y
¢l 30, mds descompensados.

espaiiola.

Cuando se atiende al registro de explota-
ciones segin su OTE (orientacion téenico-
economica), el cuadro respalda el hecho de
la existencia de un conjunto base de la pro-
duccién nacional. desde el momento que
58.757 explotaciones figuraban en 1997
bajo la OTE 41. Bovinos de Leche. De ¢llas,
el 63% con 6 y mas UDES (29,7%, en el
estrato de 6 a < 12; 29,)1%. en el de 12
a < 40: 4,2%. en el de 40 y mayores)™. La
dimension econdémica es netamente inferior
ala de los EE.MM. de la UE caracterizados
por su produccién lechera.

Reconociendo que rodos los EE.MM.
estdan -)'07‘716/[(1,08 a una seveia reestrucivra-
cién®, aunque con intensidad diferente.
hacia explotaciones mayores, que vendan
més leche, con vacas de mas rendimiento y
a la busqueda de la eficiencia en la econo-
mia de escala y el desarrollo tecnoldgico,
los indicadores espafioles todavia no con-
vergen con los valores medios comunita-
rios, por lo que Ja concentracién tendria que
acelerar su paso.

Puede ser demostrativa también la estruc-
tura por el mimero de vacas, en particular el

8. La UDE es la unidad de dimension europea en la medida del margen bruto de las explotaciones. entendido
éste como el saldo entre el valor monetario de la produccién bruta y el valor de ciertos costes directos. La UDE
conesponde a 1.200 unidades de cuenta curopea. ahora euros. 199.663 pesctas (1.200 x 166,386). Consiguiente-
mente, 6 UDE equivalen aproximadamenie a 1.2 millones de pesetas (cxplotacién en torno a las 10 UGM): 12 UDE
a 24 (explotacion de 20 UGM): 40 UDE a 8 y 100 UDE a 20 millones. Segtin los datos de ta Red Contable Agraria
Nacional de 1996 (MAPA, 1998), las explotaciones de 40 a 100 UDE manejarian 106 UGM. no menos de 60 vacas
lecheras.

9. La reduccion del numere de explotaciones ha sido mas rapida en Grecia e [talia (tienen actualmente 13.000 v
66.000 explotaciones, respecnivamente), como en Espaiia. porque el punto de partida se caracterizaba por muchay
explotaciones. pocas vacas por explotacion y bajos rendimientos unitarios. Sin embargo, 1a reestructuracion mas lla-
mativa la han protagonizado Francia y Dinamarca (este E.M. ya con sélo 8.300 productores al inicio del periodo
2001-02), en los que el nimero de productores ha quedado en la tercera y cuarta parte respecto a 1984, ano de
comienzo del régimen de la tasa suplementaria. En Francia la cantidad individval de referencia media de 117.400
productores subié a 180.272 kilos en el periodo 2000-01. Holanda y Reino Unido. 31.600 y 33.300 explotaciones en
el periodo 2001-02 y 420.000 y 409.659 kilos por explotacion en el correspondiente a 2000-01. respectivamente.
han operado con mayor lentitud. pues cn el primero pesan las limitaciones al uso de la tierra y las restriccciones
medio-ambientales. y en el scgundo, que ya habia acometido una fuerie reestrucruracién antes del inicio del esque-
ma de cuotas. la capitalizacion precoz de las cootas. Es pronto para conocer el impacio de la hebre aftosa en el
Reino Unido. |.a reduccion del ndnero de explotaciones afecra a los terceros paises: en EE.UU., en 1982 habia
278.000 productores, en 1999 quedaban 87.669. menos de un tercio de esa oifra (Davis, 2000, en The Wesrern
Dairyman. mayo de 2000) y a (inales de 2001 unos 78.000.
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Los resultados de los programas nacio-
nales de abandono de 1993 hasta 2002 han
llevado consigo el abandono de casi 20.000
ganaderos y entre 500.000 y 600.000 tone-
ladas de leche. Aunque las cifras son acep-

1]

tables. el pretendido objetivo de 55.000
toneladas no tue alcanzado en los tres ulu-
mos. Como ejemplo. el cuadro 2.1 resume
los resultados del 8° programa. El cuadro
2.2 presenta los resultados de los referidos

Cuadro 2.1. Plan Estatal de Abandono de la Produccién Lechera 1998-99
Table 2. Stare Abandonment scheme of milk production 1998-99

CC.AA. N° Productores Kilos Pesetas Media Pras./kilo
A Commmuniry Producers Kilograms Pesetas Average Pias./kg.
Andalucia 23 1.182.956 60.876.530 51,40
Aragdn 9 590.127 29.920.790 50.70
Asturias 800 19.263.615 1.030.403.330 53.49
Baleuares 24 2.274.521 114.238.340 50,23
Canitabria 92 3.411.49] 176.656.340 51.78
Castilla L.M. 14 680.066 35.331.390 51.95
Castilla Leén 452 8.657.264 471.301.010 54,44
Cataluna 18 2.464.014 123.961.450 5031
Extremadura 34 1.040.052 55.754.860 53.61
Galicia 1.935 29.263.279 1.619.112.839 5833
Madrid 3 149.315 7.760.280 51,97
Navarra 73 1.678.086 90.077.640 53.68
Espana 3.497 70.654.786 3.815.394.799 54.00

Fuente: AgroNegocios. Semana 18, Enero de 1999.

Cuadro 2.2. Ultimos planes de abandono de la produccion lactea en Espana (de 1992 a 2002)
Table 2.2. The lust abandonment schemes of milk production in Spain (1992-2002)

PLAN 5° 6° 7° 8° 9e 10° 1]° Toral
Coste

Millones 18.658 300 1.960 4.500  2.700 3.400 2.500 33.318
Ceses n® 4.861 374 2.032 3.395 2.520 2.500 1.000 15.682
T. liberadas  284.160 5.260 56979  73.680 51.300 46.000 55.000 512379
PTS./KG 6S 53 40/45 50/60  50/60 55/66 55/66 -
Regulacion OM oM RD RD OM oM oM

30/7/93  28/12/93 154/96 1486/98  9/9/99 26/9/00  08/06/01 -

Finalizacion 1998 1994 2002 1999 2000 2001 2002 -
Duracién,

anos N | 7 | 1 | | -

Fuente: CCAE. junio de 2000 y elaboracién propia.
Notas: No considerados planes de CC.AA. por unas 150.000 t mas.
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programas de cese de la actividad lechera
ordenados por el MAPA desde 1992-93 a
2001-02.

En cuanto a la dimension de explotacion
por cuota ldctea, el promedio no desentona
en apariencia demasiado del comunitario en
la mayoria de las CC.AA , a nive] o por enci-
ma de los 200.000 kilos. La excepcidn radica
en Galicia, Asturias. Canlabria, Castilla y
Ledn y Pajs Vasco, precisamenle las que fos-
man el bloque mas importante de la produc-
cidén espanola, y Extremadura, cuyas cifras
oscilan entre 45.000 y 100.000 kilos. El obje-
tivo minimo espafiol podria ser el de 175.000-
200.000 kilos por explotacién, lo que tedrica-
mente supondria unas 40.000 explotaciones y

una cantidad global garantizada regularizada
de 7,2 millones de toneladas.

Los cuadros 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 presentan
la distribucién de cuotas por C.A. al comien-
z0 de los periodos 1998-99, 1999-2000.
2000-01 y 2001-02 expresando nimero y
porcentaje de explofaciones y cuantia y por-
centaje de leche que agrupan, ademds de la
cuota media por explotacién en cada regién.
Se ha traido a colacion este cuddiuple ejem-
plo para recalcar la fuerza del ajusre de
poblacidn ocupada (concentracion de explo-
taciones) en un tramo de 36 meses. En todas
las CC.AA. ha descendido el nimero de
explotaciones y crecido la cuota media por
explotacién. Los cuadros 4.1. 4.2, 43 y 4.4

Cuadro 3.1. Distribucion por CC.AA. de las cuotas al comienzo del periodo 1998-99
Table 3.1. Milk quota distribution at the beginning of the period ]998-99 by Autonomous
Communities

C.A. Productores n°® % Productores Leche, 1 9% deleche Cuota/expl. Kg
Autonomous Producers Producers % Milk, 1 Yo itk Milk quorta/
Community producer
Andalucia 2.442 32 416.826 7.8 170.690
Aragbdn 345 0,5 81.569 1.4 236.432
Asturias 10.862 14.5 605.175 11,2 55.715
Baleares 562 0.7 107.861 1,8 191.923
Cantabria 5.702 7.5 470.818 8.7 82.571
C. La Mancha 887 1.2 159.852 2,9 180.216
C.yLeén 9.053 1.9 749.152 14.1 82.752
Cataluna 2.225 2.9 547.283 10,1 245.970
Extremadura 689 0,9 40.497 0.7 58.776
Galicia 40.566 51.5 1.638.907 31,7 40,401
Madrid 296 0.4 92.955 1.5 314.037
Murcia 75 0.1 19.016 03 253.547
Navarra 837 1. 156.122 29 186.526
Pais Vasco 3.16! 34 250.821 39 79.348
Rioja 61 0,1 17.817 0.4 292.082
C. Valenciana 101 0.1 39.610 0.6 392.178
Total 77.864 100 5.394.281 100.0 69.278

Notas: Sin descontar las bajas del 8° programa de abandono. Andlisis al comienzo del periodo 1998-99.
Distribucién geografica por datos postales. La cuota es ¢l sumatorio VI+VD.
Fuente: Elaboracion personal con datos de) MAPA.



Cuadro 4.1. Distribucién (%) de las cuotas lacteas por CC.AA. y estratos (kg) al inicio del periodo 1998-99
Table 4.1. Milk quota distribution (%) ar the beginning of the period 1998-99 by Autanomous Communities. Size Bund

C.A. Estrato Hasta 50.000 50.001-75.000 75.001-200.000 200.001-300.000 (A) Mas de 300.000 (B) Cuota/cxplotacién

C.A Strata  Ndmero Leche Nimero Leche Ndmero Leche Nimero Leche Ndmero Leche (A)ykg (B) kg
Andalucia 36,7 4,1 79 29 29,5 247 13,1 18.0 12,8 50,4 235.006  673.317
Aragén 34,2 3.5 9.9 2.6 258 14,1 13,9 14,1 16,2 65.7 240.292  956.607
Asturias 62,8 25,7 13,8 15.2 20.2 423 2.4 10,1 0,8 6,7 236.911  439.391
Baleares 14,8 2,4 9.4 3,1 43,6 30,5 17.6 224 14.6 41,6 244,182  546.890
Cantabria 45,9 14.2 16.8 12,5 30,5 44,1 43 12,6 2,5 16,6 241.520 545434
C. Mancha 40,9 5.0 10,6 3.6 26,4 18.5 74 10,0 14,7 62,9 241803  773.715
C.y Lebn 57,7 15,6 12,4 9,2 21,2 30.1 4.0 11,7 4,6 334 240.667  600.866
Cataluna 20,4 22 10,5 2,6 31,2 16,2 14.0 14,0 239 65,0 245.701  670.171
Extremadura 63,1 18,9 109 11,5 21.3 40,5 2,2 8.8 2.5 20.3 238.133  484.471
Galicia 74,0 30,7 10,4 15.8 13.8 39.1 1.2 72 0.6 7,1 237.283  478.504
Madrid 23,0 1,7 9.8 2.0 27.0 10.9 1.8 9,3 28,4 76,2 245914  843.393
Murcia 30,7 2.6 9.3 22 253 12.1 6.7 5.8 28,0 77.2 221.600  699.191
Navarra 40,1 5.0 8,9 29 27.8 193 8.5 11,5 14,7 61.2 252.366  777.195
P. Vasco 59.6 16.3 11,6 9,0 199 30.6 3,7 11.3 5.2 32.8 241.538  501.628
Rioja 32,8 1.7 33 0.8 26,2 11,3 82 6.7 29,5 79.6 237.000  788.000
C.Valenciana 21.8 1,2 9.9 1.6 317 9.8 11,9 7.3 24,8 80.1 239017 1.268.640
Espafia 63,5 (7.5 11.5 10,2 18.7 322 3.2 11,0 3.2 29.1 240.129  637.738

Notas: Las dos dltimas columnas, A y B. reflejan, respectivamente, la cuota media de los productores de los dos estratos mayares.
Fuente: Elaboracién propia con datos del MAPA.
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14 La Organizacion Comiin de Mercado (OCM) de la leche y los productos ldcteos en la reforma...

se refieren a los estratos de dimensién seguin
cuota por CC.AA. en idénticos momentos.
El cuadro 4.4 se ha desdoblado para resaltar
al momento actual de la produccién entre
CC.AA. y dentro de CC.AA., respetando el
estrato de hasta 25.000 kilos de cuota. Note-
se que en los estralos de menor dimensién
resaltan las cifras mayores (porcentajes de
explotaciones y cantidad de leche con cuota)
de las seis CC.AA. citadas. mientras en el
estrato de 300.000 y mds kilos de cuota
sobresalen las cifras de las demds CC.AA.
Obsérvese, asi mismo, ¢6mo de un periodo
de cuotas al otro descienden sistematica-
mente los valores del porcentaje de explota-
ciones y cantidad de leche en los estratos de
hasta 50.000 kilos de cuota, en tanto crece el

de 50.001 a 75.000; ambos son, sobre todo el
primero, la fuente basica de los abandonos
de la actividad lechera. Por el contrario, cre-
cen los valores correspondientes a los dos
estratos mayores. El estrato intermedio
(75.001 a 200.000). que se corresponde con
el sometido a la tensidn de la reestructura-
cién y se debate, una parte, entre la modemni-
zacidén y el mantenimiento de la situacion
(explotaciones mayores). y otra. entre la
marginalidad y las expectativas de abandono
(explotaciones menores), aunque muestra un
incremento en el valor explotaciones, lo
cierto es que pierde entidad en leche, soste-
nida en el tercio del total. pero con apuntes
bujistas durante los dos tltimos perfodos de
cuotas. Resumidamente, en el dmbito nacio-

Cuadro 3.2. Distribucidn por CC.AA. de las cuotas a] comienzo del periodo 1999-2000
Table 3.2. Distribution of milk guotas by Auronomous Communities at the beginnig
of the period 1999-2000

CA. Productores n° % Productores Leche, % dc leche Cucta/expl. Kg
Autonomous Producers Producers %o Milk, ¢ Y% Milk Milk quote/
Community producer
Andalucia 2.192 3.2 417.355 7.8 190.400
Aragén 292 0.4 81.006 1.5 277.418
Asturiag 9.267 133 602.441 11.2 65.009
Baleares 510 0.7 105.411 2.0 206.688
Cantabria 5.265 7.7 473.804 8,8 29.991
C. La Mancha 320 1.2 164.193 3.1 200.235
C.yLeén 7.659 1.2 750.971 14.0 98.051
Cataluna 2.043 3.0 553.154 10.3 270.756
Extremadura 569 0.8 41915 0.8 73.664
Galicia 36.729 53,5 1.642.392 30.6 44.716
Madrid 2703 0.4 88.92 1.7 329.344
Murcia 72 0,1 19.569 0.4 271.792
Navarra 695 1.0 157.238 29 226.242
Pais Vasco 2.128 3.1 211.177 39 99.237
Rioja 60 0.1 17.851 0.3 297.517
C. Valenciana 93 0.1 40.765 0.8 438.333
Total 68.664 100.0 5.368.165 100,0 78.180

Nolas: Véase cuadro 3.1.

Fuente: Elaboracion personal con datos del MAPA.



Cuadro 4.2. Distribucién (%) de cuotas lacteas al inicio del periodo 1999-2000 entre CC.AA. Estratos
Table 4.2. Milk quota distribution (%) ar the beginning of the period 1999-2000 by Autonomous Communities. Size Band

C.A. Estrato Hasta 50.000 50.001-75.000 75.001-200.000 200.001-300.000 (A) Mas de 300.000 (B) Cuota/explotacién

C.A Strata  Numero Lechc  Numero Leche Numero Leche Numero Leche Nimero Leche (A) kg (B) kg
Andalucia 332 33 6,7 2,2 299 22.8 15,1 18,6 15,1 53.1 233994  671.255
Aragén 27.0 23 6.9 1.5 29.1 13.1 16,8 14.5 20.2 68.6 239.082  941.966
Asturias 56.4 20,2 14,5 13.7 24.2 44 4 35 1257 1.4 9.0 239.109  429.111
Baleares 1.8 1.7 84 2.6 439 29.0 19,0 22,4 16,9 443 243784 542.640
Canlabria 428 12.5 16,6 11,3 32,1 429 5.3 14,4 3.2 18.9 243,636  540.283
C. Mancha 379 43 10,4 32 272 17.5 7.1 8,4 174 66.6 237.155  765.266
C.y Ledn 50.8 123 13,3 8.3 25,1 304 49 12.0 5,9 37,0 240.717  612.967
Cataluiia 17.8 1.7 9.6 2.2 30.8 14,8 15,1 13,8 267 67,5 247.532 684912
Extremadura 554 13,7 10.0 8.2 28,1 446 3,0 9,7 3.5 23.8 240.059  499.050
Galicia 70.6 27.6 112 153 159 41.0 1,5 8,2 0,8 7.9 237.241 474573
Madrid (9.6 4 9.6 1.8 27.1 10.3 L5 8.4 322 78.1 240.226  798.023
Muicia 27.8 2,0 9.7 2,1 264 12,2 6.9 6.1 29.2 77,6 236.400  723.143
Navarra 32,2 3.6 8.8 2.4 30.2 17,5 10,7 11,9 18.1 64.6 251.568  806.127
P.Vasco 50,4 11.3 12,3 7.6 249 311 S, 1 12,3 7.3 37.7 240.593  510.013
Rioja 31,7 1,7 3.3 0.8 26,7 11.2 8.2 6.6 30,0 79.7 237.000  789.944
C.Valenciana 21,5 1,2 32 0,5 36.6 10.9 1.8 6.5 26,9 30.9 242.545 1.319.080
Espaia 59,1 14.9 12.0 94 21.2 32.6 3.8 11.8 39 31.3 240.324  637.895

Notas:Véase el cuadro 4.1.
Fuentle: Elaboracién propia con datos del MAPA.
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16 La Organizacion Comin de Mercado (OCM) de la leche y los productos ldcteos en la reforma...

nal resulta evidente que cuando empezo el
periodo de cuotas 1999-2000 el numero de
productores o explotaciones con cuota era
un 11,8% menor que en el periodo prece-
dente, cuando comenzo el correspondiente a
2000-01 ese nimero se redujo otro 11,7%
sobre el de 1999-2000 vy al inicio del 2001-
02 ha sucedido exactamente otro tanto res-
pecta del precedenre (-11,7%). Nérese la fir-
meza y casi exactitud del porcentuje de
ceses. Hoy puede afirmarse que ni siquiera

el 20% de las explotaciones, quizds sdlo
unos 12.000 productores, con cuotas por
encima de 100.000 kilos, copan ya en tormo
al 70% de la cuota global espaiiola.

La reestructuracién no ha modificado e/
mapa regional de la produccion de leche
en Espaiia; por €] contrario, aun con peor
estructura, se estd consolidando la partici-
pacién de las CC.AA. de la Espaiia hiime-
da (Asturias, Cantabria, Galicia y Pais

Cuadro 3.3. Distribucién de las cuotas por CC.AA. al comienzo del periodo 2000-01
Table 3.3. Distribution of milk quotas by Autonomous Communities ar the beginnig
of the period 2000-01

CC.AA. Ag 2000
Cuota/ Cuota/
Autonomous  N° productores % Productores  Leche,t % deleche /explot. kg /explot. kg
Community Producers 9 Producers Milk, 1 %o milk Milk quota/ Milk quote/
producer producer
Andalucia 1.899 421.101 3.15 777 221.749 264.930
Aragdn 253 81.796 0,42 1.51 323.304 377.296
Asrurias 8.109 597.728 13,45 11,03 73.712 92.333
Baleares 462 104.232 0,77 1.92 225.610 263.705
Cantabria 4.819 468.152 8,00 8.64 97.147 [24.844
C. La Mancha 748 162.405 1.24 3,00 217.119 225.140
C.y Leén 6.635 753.017 11,04 1390 113.151 136.044
Catalufia 1.899 556.800 3,5 10,28 293.207 352.050
Extremadura 491 41.426 0,81 0,76 84.371 102.155
Galicia 32.096 1.667.408 53,25 30,77 51.951 64.869
Madrid 252 92.207 0,42 1.70 365.901 426.218
Murcia 65 19.686 0.1 0.36 302.862 352.400
Navarra 623 158.055 1.03 2,92 253.700 305.835
Pais Vasco 1.762 235.82) 2.92 4.35 133.837 163.349
Rioja 54 17.5352 0.09 0.32 325.037 363.074
C. Valenciana 82 41.075 0.14 0.76 500.915 588.720
Total 60.269 5.418.461 100.00 100.00 89.905 110.203

Notas: Véase cuadro 3.1. Datos provisionales. La cuota media por explotacién con el reparto derivado
de la Agenda 2000 es una estimacién basada en que sélo han solicitado asignacion de cantidad de refe-
rencia el S0% de los productores esparioles.

Fuente: Elaboracién personal con datos del MAPA.



Cuadro 4.3. Distribucion (%) de cuotas ldcteas al inicio del periodo 2000-01 entre CC.AA. Estratos
Table 4.3. Milk quota distribution (%) uat the beginning of the period 2001-02 by Autonomous Communities. Size Band

C.A. Estrato Hasta 50.000 50.001-75.000 75.001-200.000 200.001-300.000 (A) Mas de 300.000 (B) Cuota/explotacién

C.A Swrata  Numero Leche Namero Leche Ndimero Leche Nimero Leche Nimero Leche (A) kg (B) kg
Andalucia 26,70 2,50 6.69 1,88 31,75 20,86 16,90 17,91 17.96 56.86 234914  702.130
Aragén 20.95 1.61 6.72 1.27 30,04 11.88 18,18 13,69 24,11 71.76 243.361  959.523
Asturias 50,92 16.51 15.02 12.58 27.56 45,15 4,71 15,29 1.79 10,47 239.184  431.664
Baleares 9.52 1,37 6.71 1.87 41,34 24,67 22,51 24,93 19,91 47,15 249.880  534.191
Cantabria 40,06 11,00 16,50 10,47 33.26 4151 6.35 15,82 3.84 21,21 536.640  536.640
C. Mancha 32.89 368 10,96 3,06 27.14 16,10 8.69 9,78 2032 67.38 244300  719.957
C.y Ledn 44 96 10,07 14.00 7.61 27.41 29,13 6.34 13.71 7.29 39,49 254.651  613.054
Caraluria 15,90 1,49 9.11 1.94 29.75 13.24 16.22 13.69 29.02 69.63 247464 703.659
Extremadura 49,90 11.83 10,39 7.39 31.98 45,58 3,67 10.34 4,07 2486  237.889  514.850
Galicia 65.69 23.84 12,03 14.26 19.20 43,15 2.08 9.49 1.00 926  237.533 479.543
Madrid 18.65 1.32 8.33 1.45 26.59 9.25 11,90 7.83 34,52 80.15 240.733  849.287
Murcia 24.62 1,78 9.23 1,79 27.69 [1.10 7.69 6.27 30,77 79,06  246.800 778.200
Navarra 28.25 3,03 8.19 1.99 3034 15.37 12,84 13.02 20,39 66.58 257.313  828.591
P. Vasco 4047 6,96 11.92 5.47 29,00 27,92 7,38 13.28 11.24 46,36 240938  552.162
Rioja 2593 1.03 1.85 0.40 29,63 11,63 9,26 6.90 3333 80.04 242200  780.444
C. Valenciana 17.07 0.88 3.66 0.48 37.80 10.06 1341 6,58 28.05 82.01 245.636 1.464.522
Espaiia 53,95 12.54 12.57 8.62 23.98 32,34 481 12,92 4,69 3358  241.509 643.759

Notas:Véase el cuadro 4.1.
Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPA.
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18 La Organizacion Conuin de Mercado (OCM) de la leche v los productos ldcteos en la reforme. ..

Vasco, cuadro 5). Explotaciones. vacas
lecheras y leche vendida a compradores
representan en el drea una fraccién sustan-
cial de los respectivos totales. Obsérvese
que estas CC.AA. mds Castilla y Ledn,
Calaluna y Andalucia suman e) 87% de la
Jeche vendida.

La sanidad de la ganaderia lechera mejo-
ra a resultas de las continuadas campafas
de saneamiento ganadero ejecutadas por las
CC.AA. y el desarrollo tecnolégico y la
mecanizacién avanzan mas y mis. E] censo
de maquinaria agricola cn uso es bien ilus-
trativo al respecto.'® El mantenimiento de

Cuadro 3.4. Distribucién por CC.AA. de las cuotas al comienzo del periodo 2001-02
Tuble 3.4. Distribution of milk quotas by Autonomous Communiries at the beginnig
of the period 2001-02

CC.AA.
Autonomous N® productores % productores  T. de leche % de leche Cuota/explot. kg
Community Producers Y% producers Milk, e milk Mitk quota/
producer
Andalucia 1.661 32 456.950 7.67 275.105
Aragén 231 0.43 90.354 1.52 391.143
Asturias 7.098 13.33 (59.829 11.07 92.960
Baleares 415 0.78 108.104 1.81 260.492
Cantabria 4.225 7.94 515.997 8,66 122,129
C. Mancha 685 1,29 190.620 3.20 278.277
C.yLeén 5.893 11.07 825.289 13.85 140.046
Caralufia 1.754 3,30 606.316 10,17 345.676
Extremadura 417 0.78 42.862 0.72 102.787
Galicia 28.238 53.06 1.848.454 31.01 65.460
Madrid 207 0,39 91.562 1.54 442329
Murcia 56 0.11 28.964 0.49 517214
Navarra 539 1.01 171.612 2,88 318.390
Pais Vasco 1.682 3.16 261.617 4.39 155.539
Rioja 49 0,09 18.466 0.31 376.857
C.Valenciana 74 0.14 43.510 0.73 587.973
Total 53.224 100.00 5.960.506 100.00 111.989

Notas: Véase cuadro 3.1.
Fuente: Elaboracidn personal con datos del MAPA.

10. Consdltese el censo de maquinaria agricola en uso a diciembre de 1997 (Boletin Mensual de Estadistica del
MAPA, 3-4. 1999. 43-52): Habria en Espafia 71.567 ordenadoras portitiles {65.2% en las CC.AA. de la cornisa can-
tabrica y 20.6% en Caaluna. Casulla y Ledn y Andalucia. reuniendo el 85.8% del total nacional), 64.037 instala-
ciones de ordeno mecdnico (62.5% y 27.5%. respectivamente. en las mismas CC.AA.. sumando el 90% del (oral
nacional). y 67.670 ranques de refrigeracion de leche (65.9% y 26.7%. respectivamente, en las CC.AA. de referen-

cia. con 92.6% de la cifra de) pais).



Cuadro 4.4.1. Distribucién de cuotas lacteas al inicio del periodo 2001-02 entre CC.AA. Estratos <

Table 4.4.1. Milk quota distribution at the beginning of the period 2001-02 by Autonomous Communities. Size Band S

< 25.000 25.001-50.000 50.001-75.000 S

Ne % T % Ne % T % N° % T % %

Andalucia 191 1.25 2.175 1,23 125 1.33 4.680 1,36 84 1.32 5.228 1.33 %

Aragén I5 0.10 135 0.08 I8 0,19 685 0.20 15 0,24 924 0,23 N
Asturias 1.666 10.93 22.771 12,86 1.413 15.07 52,116 15,15 937 14,68 57.874 14,70
Baleares 2 0.01 27 0,02 27 0,29 1.070 0,31 24 038 1.514 .33
Cantabria 607 3.98 8.847 5.00 670 7.15 24.725 7.19 593 9,29 36.726 9.33
C. La Mancha 102 0.67 1195 0.67 95 1,01 3.063 1,05 70 110 4235 1.08
C.y Ledn 1.080 7,08 15.253 g.61 1.130 12,06 42.158 12,26 805 12.61 49.756 12,63
Caraluna 94 0.62 1.225 0.69 122 1.30 4.619 1,34 127 1,99 7.880 2.00
Extremadura 101 0.66 1.234 0.70 71 0,76 2478 0.72 51 0.80 3.097 0.79
Galicia 10.884 7142 117.056 66.10 5.337 56.94  194.462 56,57 3.427 53.69 211.129 53,62
Madrid 5 0.1 165 0.10 14 0,15 532 0.16 I3 0.20 811 0.2]
Murcia 6 0.04 65 0.04 7 0.08 260 0.08 2 0.03 121 0.03
Navarra 62 041 967 0.55 66 0.70 2492 0.73 41 0,64 2.537 0,64
Pais Vasco 399 2.63 5.804 3.28 271 2.89 9.588 2.79 189 2.96 11.664 2,96
La Rioja 10 0.07 106 0.06 2 0.02 54 0,02 0 0.00 0 0,00
C. Valencia 4 0.03 46 0.03 6 0,07 249 0,07 S 0.08 298 0.08
Espana 15.238 100.00 177.071 100.00 9.374 100.00  343.770 100.00 6.383 100,00 393.792 100,00

Norta: Porcentaje de cuota sobre el total nacional.

Fuente: Comunicacion personal. Noviembre, 14, 2001, V. Almansa, MAPA,

6l



Cuadro 4.4.1. Distribucién de cuotas lacteas al inicio del periodo 2001-02 entre CC.AA. Estratos (continuacion)
Table 4.4.1. Milk quota distribution at the beginning of the periad 200/-02 by Autonomous Communities. Size Band

75.001-200.000 200.001-300.000 > 300.000

N° % T % N°¢ % T % N¢ e T Ve
Andalucia S15 344 74.169 3.98 312 8.76 75.204 8.78 434 1180 205474 12.70
Aragon 60 0,40 7.523 0.40 43 1.21 10.586 1.24 80 2,18 70.501 3.03
Asturias 2.270 15,14 281.407 15,12 550 1545  131.572 15.36 262 7.12 114.089 4,90
Baleares 140 0.93 19.203 1.03 101 2.84 24.830 2,90 12) 329 61.461 2,64
Cantabria 1.680 11,21 209.69] 11,27 401 11.26 96.784 1130 274 745 139.224 598
C. La Mancha 166 1,11 21.507 1,16 70 1.97 17.016 1.99 182 495 143.063 6.15
C.y Ledn 1.780 11.87 216.924 11,65 474 13,32 114.986 13.42 624 16,96 386.213 16,59
Cataluna 480 3.20 62.349 3.35 272 7,64 67.628 7.89 659 17.91 462.615 19,88
Extremadura 147 0.98 18.249 0.98 27 0,76 6.586 0.77 20 0.54 11.217 0.48
Galicia 7.081 47.24 864.807 46.45 1.070 30,09 252.892 20,55 439 1191 208.109 8.93
Madrid 45 0.30 5.667 0,30 27 0,76 6.693 0.78 93 253 77.693 3.34
Murcia 12 0,08 1.524 0.08 5 0,14 1.302 0,15 24 0.65 25.693 111
Navarra 145 0,97 18.741 1,01 56 1.57 13.638 1.59 169 4,59 133.237 5,72
Pais Vasco 437 2,92 55,595 2.99 132 3,74 32.059 3.78 254 6.88 146.907 6.30
La Rioja 13 0.09 1.740 0.09 5 0,14 1.338 0.16 19 0.52 15.228 0.65
C. Valencia 19 0.13 2.401 0.13 13 0,37 2.985 0.35 27 0,73 37.531 1.6]
Espana 14.990 100,00 1.861.518 100,00 3.558 100,00  856.099 100.00 3.68) 100.00  2.328.255 100,01

Nota: Porcentaje de cuorta sobre el total nacional.

Fuente: Comunicacion personal. Noviembre, 14, 2001. V. Almansa, MAPA.
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Table 4.4.2. Milk quota distribution at the beginning of the period 2001-02 inside each Autonomous Community. Size Band

Cuadro 4.4.2. Distribucién de cuotas lacteas al inicio del periodo 2001-02 dentro de CC.AA. Estratos

<25.000 25.001-50.000 50.001-75.000

N° T T % N° % T % N° e T %
Andalucia 191 11.50 2175 048 125 7.53 4.680 1.03 84 5,06 5.228 I,14
Aragon 15 6.49 135 0,15 18 7,79 685 0,76 IS5 6,49 924 1,02
Asturias 1.666 23.48 22.771 345 1.413 19.90 52.116 7.89 937 13.20 57.874 877
Baleares 2 0,48 27 0.03 27 6,51 1.070 0.99 24 5.78 1.514 1,40
Cantabria 607 14,36 8.847 1,71 670 15,85 24.725 4.79 593 14.03 36.726 7.12
C. La Mancha 102 14.89 L.195 0.63 95 13,87 3.063 .89 70 10.22 4.235 2,22
C.y Lebn 1.080 18,33 15.253 1.85 1.130 19,18 42.158 5.1 805 13,66 49.756 6.03
Cataluna 04 5.36 1.225 0,20 122 6.96 4.619 0.76 127 724 7.880 1,30
Extremadura 101 2422 1.234 2.88 71 17.03 2.478 5.18 51 12,23 3.097 7,23
Galicia 1.0884 38.55 117.056 6.33 5.337 1890  194.462 10,52 3.427 12,14 211.129 11.42
Madrid 15 7.69 165 0.19 14 6.73 532 0,58 13 6,25 811 0,89
Murcia 6 10,71 65 0,22 7 12.50 260 0.90 2 3,57 12] 042
Navarra 62 11,50 967 0.56 66 12.25 2492 1.45 41 7.61 2.537 1,48
Pais Vasco 399 23,77 5.804 222 271 16.10 9.588 3.67 189 11.23 11.664 446
LaRioja 10 20.41 106 0,58 2 4,08 54 0.29 0 0.00 0 0.00
C. Valencia 4 541 46 0.11 6 8,11 249 0,57 5 6,76 298 0.68
Espaia 15238 28.64 177.071 297 9.374 17.61  343.770 577 6.383 11.99 393.792 6.61

Nota: Parcentaje de cuota en toneladas sobre el total de cada CC.AA.

Fuente: Comunicacién personal. Noviembre, 14, 2001. V. Almansa. MAPA.
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Cuadro 4.4.2. Distribucion de cuotas ldcteas al inicio del periodo 2001-02 dentro de CC.AA. Estratos (continuacion)
Table 4.4.2. Milk quota distribution at the beginning of the period 2001-02 inside each Autonomous Community. Size Band

75001-200.000 200001-300000 > 300.000

N°® Ye T % N° % T T N % T Fe
Andalucia 515 31,01 74.169 16,24 312 18,78 75.204 16,46 434 26,13 295.474 64.66
Aragon 60 2597 7.523 8.30 43 18.62 10.586 11,72 80 34.63 70.501 78.05
Asturias 2270 31,99 281.407 42,65 550 7.65 131572 19,94 262 3.69 114.089 17,29
Baleares 140 33.74 19.203 17.76 101 2434 24.830 22,97 121 29.16 61.461 56.85
Cantabria 1.680 39.78 209.691 40.65 401 9.49 96.784 18.75 274 6.48 139.224 2698
C. La Mancha 166 24.23 21.507 11,28 70 10,22 17.016 8.93 182 26.57 143.063 75.05
C.y Leén 1.780 30.21 216.924 26.29 474 804  114.986 13.94 624 10,59 386.213 46.79
Cataluiia 480 27.37 62.349 10.28 272 15,51 67.628 I1.15 659 37,57 462.615 76,30
Extremadura 147 35.25 18.249 42,58 27 6.48 6.586 15,37 20 4,80 11.217 26,17
Galicia 7.081 25.07 864.807 46.78 1.070 379 252.892 13,70 439 1,55 208.109 11.24
Madrid 45 21.64 5.667 6.19 27 12,98 6.693 7,31 93 4471 77.693 84.85
Murcia 12 21.43 1.524 G107 5 893 1.302 4.49 24 42 .86 25.693 88.72
Navarra 145 2690 18.741 1092 56 10.39 13.638 7.95 169 3135 133.237 77.64
Pais Vasco 437 2597 55.595 21,25 132 7,90 32.059 12,37 254 15,03 146.907 56,03
La Rioja 13 26.53 1.740 9.42 S 10,20 1.338 7.24 19 38,78 15.228 82.47
C. Valencia 19 25,78 2.401 3,52 13 17.57 2.985 6,86 27 36.49 37.531 86.26
Espania 14.990 2816 1.861.518 31,23 3.558 6.69  856.099 14,37 3.681 691 2.328.255 39,05

Nota: Porcentaje de cuota en toneladas sobre el total de cada CC.AA.
Fuente: Comunicacion personal. Noviembre, 14, 2001. V. Almansa, MAPA.
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los pagos directos al maiz para ensilado y
los esperados a la hectdrea de hierba (cuya
generalizacion se espera en la préxima
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reforma) favorecerian la produccién leche-
ra vinculandola a la OCM de cultivos her-
bdceos.

Cuadro 5. Cuota lactea de venta a compradores por CC.AA.
Table 5. Dairy Quota (wholesale quota) by Auionomous Communities

C.A. % explotaciones (farms) % leche (milk) Oc vacas lecheras (milk cows)
Galicia 53.05 31,01 379
Asturias 13.33 11.07 11,0
Cantabria 7.94 8.66 8.0
Pais Vasco 3.16 439 3.5
Espana hiimeda 77,48 55.33 60.4
Castillay Leén 11.07 13.85 13.1
Cataluna 3.29 10,17 7.7
Andalucia 3,2 7.66 6.8
Otwras CC.AA, 5.04 12.99 12.0

Fuente: Estimnacion personal al comienzo del perivdo de cuotas 2001-02. Vacas. segdn Encuesta del

MAPA de 2000.

La reforma de 1a OCM de la leche y los
productos ldcteos y la incertidumbre de
su aplicacion

Respecto a la OCM de la leche v los pro-
ductos licteos. el compromiso del Consejo
de Ministros de Agricultura suponia:

1) La prérroga del régimen de cuotas por
seis periodos (hasta 2005-06).

2) El incremento de la cantidad global
garantizada a los EE.MM. en algo mdés de 2,8
millones de toneladas. 2.4% sobre )a del perio-
do de cuotas 1998-99. Este aumento se repar-
tia en 1.5% lincalmente a once EE.MM., con
un total de 1.441.800 toneladas, y cantidades
especificas a cinco, entre ellos Espaiia. por
una cuantia de 1.389.700 topeladas.

3) El referido incremento del 1.5%. a rea-
lizar en tres tramos iguales desde el periodo

de cuotas 2003-04, pcro el obtenido como
cantidad especifica en dos. los periodos
2000-01 y 200-02.

4) La reduccién de los precios de inter-
vencion de la mantequilla y la leche en polvo
descremada en el 15% en tres tramos iguales
a partir del periodo de cuotas 2003-04.

5) La compensacién por la rebaja de los
precios institucionales no ¢jecutada segin el
mecanismo de las unidades de prima (vacas
“virtuales™), sino por pagos en funcién de la
cuota de cada productor en el periodo 1999-
2000. Por tanto. al incremento de cuota no le
corresponderia compensacion. En 2003 se
abonarian 5.75 €/tonelada (0,96 pras./kilo).
11,49 € en 2004 (1,91 ptas./kilo) y 17,24 €
en 2005 y siguientes (2.87 ptas./kilo).

6) El mantepimiento del sistema de
“sobres™ nacionales, para complementar los
pagos de base o para establecer una ayuda
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directa por superficie, en los términos de la
proposicién de la Comisidn, pero los pagos
quedaban diferidos a 2005.

7) La adopcion de medidas facultativas
de fortalecimiento de los productores acti-
vos (frente a los productores denominados
“de sofd™ o ““de pantuflas”™, que alquilan sis-
tematicamente sus instalaciones y cuota,
problema con el que tropezaban sobre todo
Alemania y Reino Unido).

8) El establecimiento de una nueva prima
al sacrificio, a cargo de la OCM de la came
de vacuno, una vez comprobado el sacrificio
del animal o su exportacion a un pafs terce-
o, pagada directamente al productor, a con-
dicién de que se cumpliera un per{odo de
retencién. La cuantia propuesta era de 80 €
por vaca lechera, o hembra desde los ocho
meses. y de 50 € por ternero mayor de un
mes y menor de siete meses y de un peso
canal inferior a ]60 kilos. Esta prima al
sacrificio quedaba limitada en cada E.M.
por sendos topes MAximos, uno para ma-
chos enteros y castrados, vacas y novillas
(en este caso. las de aptitud lactea). y otro
para terneros, determinados segin el ndine-
ro de animales sacrificados en 1995 més los
exportados a paises terceros ese mismo afo.

9) Que el Consejo de Ministros asumia,
sobre un informe previo de la Comisién, la
decisién de reexaminar el régimen de cuotas
en 2003, con vistas a su desaparicién des-
pués de 2006.

La repercusion de este compromiso para
Espafia se materializaba en la asignacién de
350.000 roneladas mads de cuota en el periodo

2000-01 y 200.000 en el 2001-02, 550.000
en total, por lo que su cantidad global garan-
tizada se elevaria después de esos dos perio-
dos a 6.116.950 millones de toneladas contra
los 5.566.950 que actualmepte tenia. La
compensacién que recibirfan los productores
espanoles comenzaria en 2003 con 1,390
pesetas por kilo y llegaria a 4,169 en 2006.

El acuerdo final del Consejo Europeo
(Berlin, 24 y 25 de marzo de 1999) aplazo
la reforma de la OCM de la leche y los pro-
ductos ldcteos hasta 2005 por razones de
ahorro presupuestario (4.000 millones de
euros). tal y como pretendia Francia, lo que
equivalié a eliminarla del “paquete”, pues la
prérroga del régimen de cuotas llega al perio-
do 2007-08 (ocho periodos en lugar de seis).
El incremento de cuota especifica de los
cinco EE.MM., entre ellos Espafia, fue la
Gnica medida que se implanté en la forma
prevista por el compromiso del Consejo de
Agricultura. Por lo tanto, la rebaja escalona-
da de precios institucionales se postergd a
2005-06, asi que la prima a la vaca lechera
se pagard por vez primera en 2005 (detalle
en cuadro 6); consiguientemente la leche
seguird enfrentando el mercado sin ayudas
directas otros cinco afios!!. Todos los cam-
bios programados, con la excepcién aludi-
da. tendrdn ltugar en tres tramos iguales,
incluso el aumento lineal en el 1,5% de su
cantidad global garantizada a once EE.MM,
tal y como aprobo el Consejo de Agricultu-
ra. La prima al sacrificio por cuenta de la
OCM de la carne de vacuno quedé ratifica-
da, escalondndola en tres tramos de 2000 a
2002 (hasta alcanzar 80 € por vaca, y 50 €
por ternero de uno a siete meses).

11. Los pagos del FEOGA-Garantia dedicados a ia OCM de la leche y los productos lacleos ocupan hoy en al
UE-15 un lugar discreto entre sus partidas. pues apenas llegardn al 6% en 2001 (2.345 millones de €).
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Cuadro 6. Estimacion del importe de las ayudas directas a la produccion de leche en Espaia
Tuble 6. Evaluation of direct payments to milk production in Spain

Afio Compensacién por kilo de cuota Compensacidn de] “sobre™ nacional Total
Pesetas Millones Millones  Millones Pesetas plas./kg
kg ptas. Euros ptas. /kilo
2005 0.96 5.3443 14,366 2.390.3 0,43 1.390
2006 1,91 10.639.9 28,732 4.780,6 0,86 2,779
2007 y sig. 2,87 15.971.2 43,100 7.171,0 1,29 4,169

Nolta: La compensacion por tonelada de cuota serd de 5,75 € en 2005, 11,49 € en 2006 y 17,24 € en
2007 y siguientes. Habrd que afadir las primas por sacrificio de animales segin calendario.

Fuente: Elaboracién propia.

Valoracion de los cambios en la OCM de
la Jeche y los productos lacteos

Esta reforma, al mantener el statu quo
hasta 2008, supone un freno de tendencia
para la UE-15, si se contempla en el hori-
zonte de la competitividad que exige la cre-
ciente globalizacion de los intercambios

agro-alimentarios. La leche se lleva la peor

parte en el debilitamiento que ha sufrido la
reforma de la PAC, pues ha sido la principal
afectada al resolver el Consejo Europeo que
se imponfa ahorrar. La “dilucién” del
“paquete” induce a dudas sobre la posicion
de la UE-15 al] abordar las préximas nego-
ciaciones comerciales multilaterales en el
marco de la OMC (ronda lanzada en Doha,
Katar, 2001). Algunos expertos comunita-
ros ya vaticinan préximas complicaciones
de mercado para la PAC, extensibles al futu-

ro de las ayudas directas. Y también prevén
dificultades respecto a evitar en el medio
plazo los excedentes de mantequilla y leche
en polvo desnatada, cuando precisamente la
UE-15 estaba exportando con relativa flui-
dez sin restituciones productos licteos de
alto valor afladido, y cabia esperar que un
ajuste a la baja de los precios institucionales
en el mas corto tiempo posible contribuyera
a potenciar esa trayectoria. Las consecuen-
cias conllevan perspectivas de mds gastos en
subvenciones a Ja exportacién (restitucio-
nes. si se conceden) y compras de interven-
cién, porque se restringen las expectativas
del mercado exterior. Ademds, poco se favo-
rece el acercamiento a los precios de los
paises candidatos a la adhesién, aunque el
acceso a la UE-1S5 ya no se vea tan proximo
como en el pasado reciente y se cuente con
tiempo para la aproximacién de precios!?,

12. El andhisis de Massot (1999) resulia esclarecedor cn la cvaluacién global del acuerdo de la Agenda 2000.
Para él, no cumple las minimas exigencias derivadas de las proximas adhesiones y del nuevo ciclo de la OMC. En
febrero de 2002 los Ministros de Agriculiura de los paises candidatos han protestado ante el Parlamento Evropeo la
oferta de la Comision respecto de un peyiodo transitorio de diez anos para ¢J cobro de las ayudas directas acluales y

cuotas lacteas inferiores a las deseadas.
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En conjunto, la reforma. al ser posrerga-
da en rodos sus puntos menos las ampliacio-
nes especificas de cuota. dejo amplio mar-
gen a Espana para converger con los demds
EE.MM. en el ajuste sectorial y la reestruc-
turacién, que fienen que avanzar mds. y
emergié como un respiro en ¢l logro de sus
aspiraciones, que se quedaron a mitad de
camino. pues 550.000 toneladas pudieron
representar en su momento menos de la
mirad de la leche “negra”™. “comprimida™ o
no contabilizada circulante fuera de los con-
troles formales. con el correlativo desahogo
coyuntural de la produccidn y la industyia.
beneficiarias de este auténtico factor de
regularizacion parcial de la ficcion estodis-
tica en que se desenvuelve la produccién de
leche en Espaiia. Por desgracia a la altura de
finales del perfodo 2001-02 en Espana circu-
la en el mercado tanta leche sin cuota como
antes de la Agenda 2000. Consiguientemen-
tc los problemas persistirdn, saJvo que el
MAPA ejerza con firmeza su papel de guar-
dian de la transparencia del régimen de cuo-
tas y sancione las infracciones de primeros
compradores y productores con los medios
legales utilizables, lo que ha hecho hasta
ahora con demasiada timidez. y modere de
alguna manera lac actitudes de las CC.AA.
Ademds, (anto ticmpo hasta la entrada en
vigor de la reforma de la OCM la hace vul-
nerable a deimasiadas incidencias de futuro.

Se presenta, ast mismo, la inconvenien-
cia del efecto esperado de la disminucion
del precio institucional de la carne sobre
las cotizaciones de mercado de los terneros
de recrta v el ganado de abasto. concrela-
mente su componente originado en los hatos
lecheros, generador de una fraccion com-
plementaria de renta de las explotaciones,
que se transmitird a los mercados de ganado
(Santiago de Compostela, Pola de Siero,
Torrelavega. Ledn) y alegrard tanto a los
compradores de las CC.AA. que en cllos se

proveen de terneros para sus cebaderos
(Cataluia. Aragén. Castilla y Leén y Casu-
lla La Mancha, sobre todo). como a los de
otros EE.MM.. en particular Francia. que
compran de modo habitual en Espaiia terne-
ros de raza Frisona para cebar y vacas leche-
ras de desecho para su industria chacinera.

No se puede dejar de reiterar una vez mas
lo embarazoso de encontrar ahora en Espana
una salida razonable al cumplimiento del
régimen de cuotas. dado el deterioro de la
situacién y las contradicciones inherentes
gue conllevan hechos y estadisticas incon-
gruentes con la rejvindicacién de mds cuota.
El esquema aplicativo de Jas cuolas comenzo
mal y luego ha permanecido hasta hace bien
poco dominado por la opacidad y el secreiis-
mo (ain no es completa la transparencia. a
mi juicio) licados a los vicios adquiridos o
su itinerario. incluido el excesivo mimero de
primeros compradores de Jeche en compara-
cién con los demds EE.MM. Quizds. para
una solucién definitva. se deba esperar a la
abolicidn. acaso en 2008, pues la asignacion
del millén de toneladas solicitado se reve]o
imposible, como se auguraba. Con ¢l arran-
que del funcionamiento de la interprofesional
lictea, que se ha producido en septiembre de
2000, se abre probablemente la dltima opor-
tunidad de poner orden en el régimen de cuo-
tas, si bien al comenzar 2002 la siuacidn no
solo no ha cambiado sino que ha empeorado.

Ante un acuerdo commo el alcanzado el 26
de marzo de 1999 en e] Consejo Europeo de
Berlin sobre la reforma de la PAC y su ins-
trumentacién reglamentaria para la leche y
Jos productos lacteos. aparte de opfar por
valorarlo en sus estrictos términos, se me
ofrece la alternativa de reflexionar sobre
algunos hechos relevantes, a modo de relon
de fondo en el proceso dindmico de esa
reforma. que va paso a paso y de seguro no
se agota con el referido acuerdo ni permite
la marcha atras. Aqui me cefiiré a los aspec-
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tos de la citada OCM interesantes para
Espana y a determinadas implicaciones de
futuro. ; Qué comporia, pues, la reforma de
la PAC del 2000 segiin esta orientacion?

Primero. la ratificacion de que se conser-
va la linea matriz de la reforma de 1992,
esto es. menores precios institucionales y
mas ayudas directas. que, segun criterio
generalizado. no compensaran las pérdidas
de renta de los ganaderos (sélo el 60%-
70%). La Comision, en cualquier caso.
viene entendiendo que la rebaja de los pre-
cios institucionales no se transmitird com-
pletamente a los precios de mercado. porque
estos se sostendrdn por encima de aquellos.
asi que no es obligado compensarla del
todo. sino en parte.

Las consecuencias de la reforma para las
rentas de Jos productores en las condiciones
de las proposiciones de la Comision ya
habfan sido anticipadas, pues del estudio de
impacto'! publicado por ella se deducia.
tanto en produccion de leche como de carne
de vacuno, gue ni las primas ni los menores
costes de alimeniacidn (menor precio de los
cereales, revision quizds mds a la baja. de
su OCM en 2002) podrian equilibrar el des-
censo de los precios institucionales y. por
ello, que disminuirian los ingresos netos de
los ganaderos. Aunque el acuerdo final ali-
gera los cambios propuestos por la Comi-
sién, ¢l escenario no cambia esencialimente
en produccién de carne y simplemente se
aplaza en produccion de leche. Bajo el con-
dicionante de menos ingresos, a la fuerza
tiene que caer el potencial competitivo en el
mercado, tanto mds cuanto menos dimen-
sién posean las explotaciones, sin gue ape-
lar a las mejoras de productividad, como de
manera sistemadtica hace la Comisidn, valga

13. Véase Luropean Conunission (1998 v 2000).
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de mucho cuando la estructura es deficiente.
lo que sucede con frecuencia en Espania vy,
particularmente. en buen ndmero de explo-
taciones de produccion de vacuno (leche y/o
carne, sobre todo en el norte peninsular). Un
acercamiento al andlisis de cémo en la pro-
duccidén bruty generada por la leche la dis-
minucion de los precios institucionales
podria ser cubierta por Jas primas en 2007,
al finalizar el despliegue de la reforma de la
OCM con la rebaja del 15% de los precios
de intervencién. y basado en una repercu-
si6n de esa cafda en el precio indicalivo no
del 17%, estimado por la Comisién, sino del
12%, arroja un resultado negativo, ya que lu
cobertura en un supuesto de precios actual
alcanzaria solo al 74%. quedando ¢l 26%
restante a compensar con mejoras de la pro-
ductividad.

En segundo lugar. el respeio del disefio
de la Comision en la reforma de la OCM de
la leche y los producios lacteos, aungue sc
aplace hasta el periodo 2005-06 el comien-
7o de su aplicacién. La reforma entrand
solamente un aumento especifico de su
cuota a cinco EE.MM. y tiempo de espera
hasta su inicio para los demds. durante cuyo
transcurso pueden sobrevenir demasiudos
imponderables. En la nueva reglamentacion,
sin cesion en e recorte de precios institucio-
nales (5% cada periodo en tres consecutivos
desde ¢l 2005-06 al 2007-08, 15% en total).
todos los EE.MM. aparecen con mds cuota
(1.5% lineal, en ftres tramos iguales de
0.5%. pero desde el periodo 2005-06).
excepto los cinco, tratados por separado, a
los que se resolvié desde el periodo 2000-01
su problema, aunque fuera de modo parcial.
A Espana. como se ha expuesto antes, se le
asignaron 550.000 toneladas. la mitad de las
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que pedia (350.000 en el periodo 2000-01 y
200.000 mas en 2001-02. 550.000 en total).
De los cuatro EE.MM. restantes, a Grecla se
le atribuyeron 70.000. a Irlanda 150.000, a
ltalia 600.000 y al Reino Unido 19.700
(destinadas expresamente a Irlanda del
Norte), asi mismo repartidas en los dos mis-
mos periodos. Obsérvese que aquél 1.5%
lineal, si siguiera habiendo cuotas a partir
del periodo 2007-08, le supondra a Francia
363.000 toneladas mds sobre sus 24.2 millo-
nes de toneladas y a Alemania 418.000 mds
sobre sus 27,9 millones. En conjunto, del
aumento total de la cuota destaca que el
mayor porcentaje fue el asignado a Jtalia
(21,2%) y Espana (19,4%), pero también se
llevardn fracciones significativas al final del
escalonamiento, porgue ya tienen cuotas
altas, Alemania (14.8%), Francia (12,8%).
Reino Unido (8,4%). Holanda (59%) ¢
[rianda (5,3%). cinco EE.MM. que suman el
47,2% del aumento y cuya necesidad de
cuota no es comparable con la espafiola. Ni
en el caso italiano esa necesidad era tan
apremiante como en el espanol.

Este escenario sugiere que desde 2005-
06 se ejercerd sobre el mercado espaiiol,
deficitario. una mayor presion competitiva
de los EE.MM exportadores rradicionales
de productos ldcteos, pues la oferta de leche
en la UE-15 habrd crecido de 117,5 millo-
nes de toneladas en el periodo 1999-2000 a
120.3. el 2,4% més, en el perfodo 2007-08
si la reforma llega a ultimarse. presion
repercutible muy probablemente a }a baja en
los precios de la produccidn nacional en ori-
gen. Por el contrario, hasta el 1° de abril de
2005 el mercado de la leche en Espafia no
deberia sufrir variaciones descollantes. si
acaso las derivadas del aumento especifico
y la tendencia generalizada a la baja en el
mundo, que probablemente son las que pro-
vocaron el descenso de los precios al pro-
ductor en 1999 y lo siguieron haciendo en

2000. La realidad después ha resultado otra,
sin embargo. pues desde el verano de 2000
hasta el invierno de 2002 ha habido una
etapa de precios mds altos que nunca.

En tercer {ugar, hay que poner de relieve
la trascendencia de la revision del régimen
en 2003. no en 2005 como preveia el com-
promiso del Consejo de Agricultura, dada su
finalidad, “con el objeto de permitir la expi-
racion del actual régimen de cuotas después
de 2006”. Con cuotas hasta el perfodo 2007-
08 se entra en obligaciones de gasto a cargo
de las perspectivas financieras que sigan a
las del septenio 2000-06. Ante este plantea-
miento de calendario, los productores espa-
Aoles harian bien actuando como si las cuo-
tas desaparecieran en 2006 y no en 2008,
esto es, adecuando a esta fecha sus planes
financieros con un margen de seguridad de
dos afios. Los expertos mas optimisias, sin
embargo, no entienden que ineludiblemente
deban desaparecer las cuotas antes o después
y cuentan con ellas hasta 2010. Los pesimis-
tas ven que el Comisario Fischler ha vuelto
a repetiy el pasado 10 de enero de 2002 en la
Semana Verde de Berlin que la evaluucion
de la Agenda 2000 “a mitad de camino”™
serd presentada por la Comision deniro de
sélo cinco meses, hacia mitad de junio, y
que la correccién de los puntos débiles de la
Agenda 2000 no debe esperar a 2006 o mds
alld. Durante 2000 y 2001 han sucedido
demasiados hechos graves (EEB y fiebre
aftosa, actitud de los consumidores), que no
se deben ignorar . Mi preocupacion por la
produccion de leche se basa en que este pro-
ducto con su OCM es uno de los sistemdtica-
mente citados como sujeto a revision y en
que los acuerdos de la Agenda 2000 sobre la
leche no dejaron satisfecho ni a Fischler ni a
la Comisidn, como es notorio.

No parece ofrecer duda que el cuadro
expuesto es un ejemplo del progresivo rela-
Jamiento de los mecanismos de control de la
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oferra (régimen de cuotas). El incremento
paulatino de la cantidad global garantizada
de la UE-15 compone un paso decisivo, en
el medio plazo, para la extincion de tal régi-
men. independientemente de su muy proba-
ble reflejo en un menor precio de la leche al
productor. La mayor cantidad de leche pro-
ducida y la disminucidn de los precios insti-
tucionales traducida en los de mercado al
ganadero. tiene que comportar una pérdida
de valor de las cuotas en su mercado libre,
hecho que facilita en el 1imite su aboticidn.
Este fendmeno de bajo precio de la leche y
bajo valor de la cuota ya acaece en el Reino
Unido, espoleado por la revalorizacién de Ja
libra esterlina. pero no todavia en Espaia,
donde al comenzar 2002 la leche estaba a
54-56 (0.33 €) pesetas por lifro y, sin
embargo, el precio del kilo de cuota en el
mercado se situaba entre 55 y 60 pesetas,
unos 0.35 € (85. 0 0,5] € en el periodo
2000-01). mas o menos tos ofrecidos en los
planes estatales de abandono de la actividad.

Adwmitida por vez primera en la leche, 1a
ayuda directa para compensar parcialmente
el descenso de los precios institucionales,
postergada también a 2005. aunque no
arrancard del cdlculo del ndmero de vacas
“virtuales”, tomard como base la cuota ante-
rior a la reforma. la del periodo 1999-2000,
aproximadamente la misma que en el perio-
do 1998-99. Su cuantia por kilo de leche,
escalonada de 2005 a 2007, quedard por
debajo de lo requerido para atenuar suficien-
temente la pérdida de ingresos y se diluird
en la produccion real con cuola, que crece
casi el 10% para Espafia en los perfodos
2000-01 y 2001-02.

Desde el punto de vista de los intereses
espanoles, y después de la batalla entre
CC.AA. en la Conferencia Sectorial por
conseguir mas cuota para sus productores,
la Espana hiimeda (de algo tiene que valer
su vocacion ganadera) ha resultado propor-
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cionalmente mejor tratada en el reparto de
las 550.000 toneladas, de modo que la asig-
nacién a sus ganaderos, los débiles estructu-
ralmeute, representa mas que su participa-
cién en la produccidn lechera espaiiola. En
todo caso no resultaba légico que algunas
CC.AA. absorbieran una cantidad muy por
encima de la proporcional. Al plantear si en
el reparto iban a prevalecer criterios técni-
cos, sociales o politicos, no era razonable
que en Galicia los productores superaran su
cuota de },7 millones de toneladas en no
menos de 400.000 toneladas (por encima
del 20%), vy aspiraran a tapar ese hueco con
la nueva cuota, mientras en otras CC.AA.
demandantes de cuota, como Asturias,
Andalucia. Baleares, Extremadura y Pais
Vasco, los del respectivo ambito no solieran
sobrepasar sus cantidades de referencia, y
en algunas mas. Cantabria, Castilla y Ledn,
Caustilla La Mancha y Catalufa, por ejem-
plo. el exceso sobre cuota fuera modesto.
Por otra parte, no conviene perder de vista
que las expectativas del reparto de cuota han
operado en contra de Jos programas publi-
cos de abandono de la produccién lechera,
rebajando ligeramente el ritmo y la intensi-
dad del ajuste estructural de poblacion ocu-
pada (ceses 0 abandonos), y asi proseguira
la tendencia salvo que, como parece, los
préximos programas de abandono manten-
gan precios mayores al kilo de leche libera-
da. El cuadro 7 presenta el reparto. Su resul-
tado expresa que laus CC.AA. de la comnisu
cantdbrica salieron favorecidas, pero no
tanto como Jo exigia su estructura y voca-
cidn productiva. Asturias, Cantabria, Gali-
cia y Pais Vasco coparon el 61,4% de la
cuota repartida y sumaron ¢l 55,3% de la
cuota final.

Curiosamente, un nlmero muy importan-
te de productores de leche renunciaron a
presentar su solicitud para acceder al repar-
to del incremento de cuota acordado en la
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Cuadro 7. Reparto de cuota ldctea a las CC.AA. (Agenda 2000). Toneladas
Tuble 7. Distribution of milk quota ( Agenda 2000) by Auronomous Comnunities. T

CC.AA. Cuola B Nucva s Cuota T -10%  Cuola
imcial cuota final R. N. real

Andalucia 417.355 7.77 41.000 6.70 458.355 7.67 4.100 454,255
Aragén 81.006 .51 6.830 1.12 87.836 1.47 683 87.153
Asturias 602.441 11,22 75.500 12.34 677.941 11.34 4550 670.391
Baleares 105411 1.96 8.800 1.44 114.211 1.91 880 113.331
Canrtabria 473.804 8.83 66.736 10.91 340.540 9.04 6.674 533.866
C. Mancha 164.193 3.06 13.000 2.13 177.193 2.96 1.300 175.893
C.yLeén 750.971 13.99 76.176 1245 827.147 13.33 7.618 819.529
Caraluna 553.154  10.30 55.871 9.13 609.025 10.18 5.587 603.438
Extremadura  41.915 0.78 4,366 0.71 46.281 0.77 437 45.844
Galicia 1.642.392  30.60 207.312 3389 1.849.704 30,93 20.731  1.828.973
Madrid 88.923 1.66 7.600 1.24 96.523 1.61 760 93.762
Murcia 19.569 0.36 1.610 0,26 21.179 0.35 161 21.018
Navarra 157.238 2,93 16.240 2.66 173.478 2,90 1.624 171.834
P. Vasco 211177 393 26.000 425 237.177 3.97 2.600 234.577
Rioja 17.851 0.33 1.027 0.17 18.873 0.32 103 18.770
C.Valencia 40.765 0.76 3.600 0,59 44.365 0.74 360 44.005
Espana 5.368.165 100,00 611.668 100,00 5.979.828 100.00 61.168 5.918.660

Notas: La cuota inicial corresponde al comienzo de) perfodo de cuotas 1999-2000. El 10% de descuen-
to s desiina u la reserva nacional para atender las incidencias de vecursos por el reparto. Aderds de las
550.000 toneladas de la Agenda 2000 se repartieron 61.668 de la reserva nacional. o sea 611.668. que
si se resta dicho 10%. las 61.168 destinadas 4 recuysos. quedan en 550.500. En total, pues. se repartie-
ron yealmeunte 550.500 roneladas. de las gue 357.827 se contabilizaron a partir del periodo de cuotas
2000-01 y 192.673 desde el de 2001-02. En el periodo 2000-01. segin e¢) MAPA, se tramitaron 25.358
solicitudes de nueva cuota (Agenda 2000) de las que fueron aceptadas 20.752: el reparto supuso un
tolal de 555.668.559 kilos. de los que 4.936.746 correspondian a venta directa: la reserva nacional. a
peticion del Gobjerno Vasco. representd una asignacién de 7.686.617 kilos. Al comienzo de 2002 pare-
ce haber sido también repartida la cantidad reservada para recursos a cada C.A. Fuente: CCAE y Agro-
Negocios. diciembre 1999: MAPA. 23 junio 2000, aprobacién por Real Decreto del marco general de
la asignacién; informacidn propia.

distribucién interterritorial. De una parle,
Jos requisitos exigidos y las limitaciones
impuestas por el marco bisico establecido
en el R.D. del MAPA y, de ortra, el reparto
de cuota en pié de igualdad a todos los pro-
ductores, férmula por la que han optado
algunas CC.AA.. hicieron reflexionar a los
ganaderos. que no quieren comprometerse
cinco anos a mantener la explotacidn a cam-

bio de recibir la nueva cuota. en cuantia
modesta. cuota que no pueden vender ni
ceder (s1 cesan, vuelve a la reserva nacio-
nal). prohibicién extensible por idéntico
plazo a la cuota de que se dispone antes de
la nueva asignacion. Informaciones de dife-
rentes CC.AA. abundaron en reconocer una
actitud restrictiva de sus ganaderos, causa
de que en promedio se haya solicitado cuota
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por menos del 50% de los productores espa-
noles con cantidad individual de referencia.
Llamativo fue el caso de Castilla y Ledn,
donde de 6.659 ganadeyos de leche sélo la
solicitaron 2.882. el 42.3% del total.

Aunque nada trascendié sobre la relacion
entre cuota disponible y presentacion de
solicitud de cuota, parece claro que un con-
tingente importante de productores, sin dis-
nncién de cantdad de cuota que poseen, no
ven segura su permanencia en la actividad
lechera. por lo que prefieren tener Jas manos
libres para operar en el tiempo como les con-
venga. e incluso recurrir al mercado de cuo-
tas sin problemas llegado el momento de su
abandono. Hay que comprender que también
Jos productores con cuotas altas rechacen la
opcidn a la pueva cuota. simplemente por-
que la asignacion por igual a todos los pro-
ductores (en determinadas CC.AA., como
Cantabria), es poca cosa frente a las referi-
das limitaciones que comporta.

Pero es que, ademds, jugd la calidad higié-
nica de la leche, ya que toda Ja que se comer-
cializa no estd homologada a la normativa
comunitaria. Probablemente no menos del
30% de la leche de venta a compradores se
incluye en este apartado. lo que sin duda dio
lugar a que algunos productores que no cum-
plian los requisitos higiénicos se quedaran sin
cuola aunque la hubieran pedido, por muy
flexible que fuera el criterio para extender la
necesaria acreditacion.

El cuadro que plantea a las Administra-
ciones Publicas la cautela de los productores
impone adelantarse a los aconlecimientos.
De una parte, si bien no se puede afirmar que
todos los que renunciaron a pedir cuota fue-
ran a dejar la produccidn, parece innegable
que son numerosos los que se estdn plante-
ando su continuidad o cese. por lo que resul-
ta obligado ofrecerles planes pidblicos de
abandono que generosamente mitiguen las
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consecuencias del cese, opcion que late en el
fondo de tanta prudencia. Y los que perma-
nezcan. reciban 0 no nueva cuota. y quieran
incorporarse al bloque competitivo. tienen
que llegar dgilmente a los medios financie-
ros precisos para dar el salto a la moderniza-
cién a corto plazo y beneficiarse de la rea-
signacién de las cuotas que se compren
mediante sucesivos planes puiblicos de cese.

En dltimo lugar, la reforma de la PAC
también supone que la normativa definitiva
suprime los lopes maximos de ayuda directa
por explotacién. yelegando la importancia de
la modulacién al nimero de unidades de tra-
bajo hombre por aio. Ja canudad total de
ayudas a la explotacién y la rentabilidad
empresarial por afio civil en funcidn del mar-
gen bruto estandar. La reduccion o recorte no
podrd sobrepasar el 20% de Jas ayudas que
correspondan. En el caso de los condiciona-
mientos medioambientales, la reduccidn.
proporcionada a la gravedad del incumpli-
miento, podrfa llegar a la retirada de la
ayuda. Sobre estos extremnos concretan crite-
rios de decision los EE-MM. Los vientos que
corren en la UE-15 no son favorables a la
modutacidén. Tampoco en Espaiia parece
facil abordar los problemas inberentes. aun-
que el MAPA estd estudiandolos. Asi. en
principio, la ayuda seria bdsicamente propor-
cional a la dimensién, por 1o que los produc-
tores medianos y pequejios, con menor mar-
gen de maniobra en su economia. quedarfan
menos protegidos que los grandes. El proble-
ma se concentrard en la explotacién familiar
pequefia y mediana productora de Jeche (que
proseguira manteniéndose sin ayudas direc-
tas hasta 2005), especialmente en el cuadran-
te noroeste de] pais, en la que, dada su
dimensién y su orientacién productiva, el
nivel medio de las ayudas directas por explo-
tacién o persona ocupada serd modesto en
comparacién con el de otras regiones y/o
orientaciones productivas, situacion que ya
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se daba y no corregird la reforma, aunque a
medio plazo, desde 2005. la atende levemen-
te la atribucidn, por fin, de ayudas directas a
los productores de leche, suponiendo que lle-
guen a aplicarse.

Pero emergen con la reforma de las OCM
otras cuestiones cruciales, que debieran ser
objeto de consideracién. He aqui algunas.

La tendenciu del sector vacuno nacional
hacia menos explotaciones y muayores, en mi
opinién, se¢ acelerard con la reforma, aun-
que para la leche se retrase su entrada en
vigor hasta el perfodo 2005-06. No perderd
el paso en esa espera. Las informaciones
sobre el arranque de] periodo 2001-02 y la
reserva de los productores ante la distribu-
c¢ién de la cuota de Ja Agenda 2000 sugieren
la certidumbre de la celeridad de hoy a 2005.
Es inexcusable aprovechar el tiempo hasta
entonces para conformar una mejor estructu-
ra productiva, modemizar las explotaciones,
plantear con rigor el desafio medio-ambien-
tal y garantizar una pérdida de poblacién
ocupada razonable compatible con una sufi-
ciente ocupacién del territorio. Se acentuara
la necesidad de competir para permanecer.
Lo que me pregunto es, primero, cémo s¢
abordardn los problemas de cobertura de)
ferritorio (sobre todo en las zonas desfavore-
cidas, pero también en tas mds nobles, ya
sometidas a poderosas presiones para recali-
ficar su suelo) y, segundo. cdmo se planifica-
rén las actuaciones medioambientales deri-
vadas de la intensificacion de la produccidn
(apoyada en los precios estables o a la baja
de los cereales pienso) por parte de las gran-
des explotaciones consideradas aisladaren-
te y/o si la concentracién de explotaciones
medianas y grandes fuera extrema a medio o
largo plazo en algunas zonas del pajs. como
las dreas cosleras de las CC.AA. de la comi-
sa cantdbrica. A este respecto, parece urgen-
te implantar directrices de ordenacion del
territorio en las CC.AA. de mayor censo de

vacuno lechero, para asegurar el uso del
suelo rustico de acuerdo con la multifuncio-
nalidad de la agricultura, y abrir camino a la
aplicacién y financjacion de la normativa
medio-ambiental.

La tarea de acrecer la competitividad de
la produceidn agraria, cuyos resultados estan
todavia lejos de la convergencia entre los
Quince, sigue recibiendo estimulos institu-
cionales. Pues bien, esos estimulos tendrdn
nuevo incentivo en el futuro con la mayor
liberalizacion de los mercados de productos
agrarios en el marco de las negociaciones
multilaterales de la OMC. Se estd abriendo
paso la peligrosa percepcién de que en mer-
cados liberalizados y « largo plazo subsisti-
rdan como explotaciones comerciales a tiem-
po completo las que en cada momento logren
un suficiente grado de competitividad inter-
nacional. Andlogamente deberfa esperarse,
segin los mds liberales, que sdlo las dreas
rurales dotadas de un conjunto suficiente de
explotaciones comerciales de plena dedica-
cion fueran capaces de manteney el tejido
socio-econdmico para una eficiente base de
negocios agro-alimentarios. Asi podria enten-
derse a qué poco quedan reducidas las posibi-
lidades de la agncultura a tiempo parcial, la
utilizacién de los yacimientos de empleo en
el medio rural para incrementar otras ocupa-
ctones en la agricultura. y la expansion de los
servicios de conservacién del medio natural
y la proteccidn del medio ambiente, en los
que la agricultura, a través de su cometido
multifuncional, habria de tener asegurado su
protagonismo, pero que todavia no lo tiene,
ni es tarea de poco tiempo ejercerlo para
coartar la amenaza de desaparicién total del
sector agrario de su tradicional medio rural.
Este simplificador esquema, poco comparti-
do, levanta serias inquietudes sobre el porve-
nir de buena parte de la agricultura y la gana-
derfa espafiolas. de pequefios productores, no
comercial y tampoco comprometida espe-
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cialmente en la ocupacidén del territorio,
quienes no pueden competir por ahora con
sus colegas comunitarios centro-europeos en
las llamadas producciones “continentales”
(cultivos herbdceos, leche, carne de vacuno).

Cada E.M. de la UE-15 aprovecha la pro-
mocién de la competitividad como parte de
la reforma de estructuras y del ajuste regional
de poblacién ocupada, sin reparar en las
posibilidades reales y las incertidumbres
emergentes, que deberiun servir para delimi-
tar mejor las perspectivas de fururo, cuando
fa intensidad de los cambios amenaza con
desbordar ta medida de lo razonable, sin
tener que lamentar las consecuencias a pos-
reriori. Porque no resulta facil entender, por
ejemplo. cdmo un productor de leche de Ja
UE-15 puede llegar a competir en el medio
plazo con otro australiano o neozelandés,
cuyos costes de produccion son tan baratos
que permiten pagar al productor por Jitro
menos de Ja mitad del precio comunitario. N/
hay por qué exagerar el alcance de las
exportaciones comunitarias, ciertamente con
expectativas favorables en los intercambios,
pero que sélo suponen el 4%-5% de la pro-
duccidn, al contrario que en otros paises,
cuya exportacién es la base de )a produccién,
como en Nueva Zelanda, 0 cuyo comercjo
internacional es la clave para el equilibrio de
su mercado. Las llamadas a la prudencia ante
la vertiginosa desaparicidn de explotaciones
Jecheras y sus implicaciones de todo tipo
proceden incluso de los EE.UU., donde
determinadas organizaciones profesionales
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se muestran alarmadas por lo que estdn
sufriendo las explotaciones familiares pro-
ductoras de leche de los estados més tradicio-
nalmente especializados, en especial el drea
denominada Dairvland, integrada por los de
Michigan, Minnesota, New York, Pennsylva-
nia y Wisconsin'4, cuyos productores man-
tienen desde mucho tiempo atrés e] 40% de
las vacas lecheras y de la produccién de
leche del pais, y se sienten depositarios de
una cultura ligada a una estrecha relacién con
la tierra. Esas organizaciones observan con
inquietud la semejanza de la situacién con la
UE-135, techazando la posibilidad de que
EE.UU. llegue a ser competitivo con {os res-
tantes mienibros del llamado grupo de
Cairns, Australia y Nueva Zelanda principal-
mente, al intentar convertirse en un mayor
exportador al mercado mundial, objetivo en
el que no creen. Mas bien que jugar con el
porvenir de Jas explotaciones argumentando
con el milagro de las exportaciones y sacrifi-
carlas en aras del librecambio, habria que
explotar las posibilidades del mercado inte-
rior, enormes. Entienden que la UE-15 y
EE.UU. se benefician de mercados internos
de productos ldcteos solidos y viables, temen
la amenazante concentracién de los merca-
dos agrarios {granos, la integracién de las
industrias lacteas australianas y neozelande-
sas), juzgan que suprimir radicalmente los
contingentes tarifarios, las subvenciones a la
exportacion y el apoyo interno arruinaria las
explotaciones familiares, incapaces de afron-
tar los bajos precios de la leche's, y por ello
proponen forjar entre la UE-15 y EE.UU., en

14. Al contrario, la produccidn de leche crece boyante en los estados del oeste amernicano, donde dominan las
explotaciones de grandes dimensiones y un sistema de explotacién intensivo.

15. En 1998, 1999 v 2000 los productores de leche de EE.UU. han percibido ayudas directas adicionales. cxtra-
ordinarias para paliar las pérdidas de renta por los bajos precios de la leche. Para 2001 los 80.000 productores de
leche percibirdn una media de 8.300 $ (667 millones de $: el maximo serd 25.000 $, pues la ayuda va esencialmen-

te dirigida a las pequehas y medianas explotaciones).
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el &mbito de sus organizaciones sectoriales,
por una parte, y del Parlamento Europeo y
del Senado y Cdmara de Representantes de
EE.UU., por ofra, una alianza que propicie la
cooperacién para presentar una politica
comercial que reconozca los valores multi-
funcionales de las explotaciones lecheras tra-
dicionales y las preserve de los acuerdos
comerciales futuros”, en clara referencia a
las negociaciones de la Ronda de la OMC,
cuyo documento de lanzamiento parece
haber abierto paso a las cuestiones no comer-
ciales. y con ellas, a la multifuncionalidad.

Cierto que la acordada reforma de la PAC
recogida en la Agenda 2000 contribuye a que
los productores comunitarios compitan
internacionalmente en posicién mds favora-
ble que hasta ahora, ya que los precios de
mercado se acercan (carme) o se acercaran
(leche) a los mundiales, aunque en €l caso de
Ja leche es materialmente imposible que se
Jlegue a una convergencia total. Pero la acti-
tud variard segin E.M. Dentro de cinco
anos, cuando la rebaja de los precios institu-
cionales de la leche surta efecto, los merca-
dos internacionales de sus productos se
habran recuperado, como reconocen la
mayoria de 1os economistas, y también con-
currirdn buenas expectativas para los inter-
cambios, en especial para aquellos EE.MM.
exportadores habituales de productos lacte-
0s, sobre todo los de alto valor afiadido,
como los quesos. Este reto parece aplicable,
en general, a Espafia en lo referente al vacu-
no y sus producciones, aun cuando su objeti-
vo prionitario sea el abastecimiento nacional
y, después, a modesta escala, la exportacion.
Sin embargo, insisto. correr el riesgo de que
el nimero de explotaciones decrezca en
exceso por presunta falta de competitividad
y confiar en que las que permanezcan sean
capaces de cubrir ese objetivo estratégico no
deja de ser un ejercicio de resultados incier-

tos, agravado por los previsibles efectos
sobre el territorio y el medio ambiente.

Y ahora le toca el turno a las incertidum-
bres. Los productores e industriales parecen
estar ms interesados en lo inmediato de la
reforma que en el futuro de las cuotas 'y sus
consecuencias, aspecto mucho mds impor-
tante. Una vez ejecutado el reparto de las
550.000 toneladas entre las Comunidades
Auténomas, la cuestién cuotas lecheras ha
perdido entidad. Todavia late una amorti-
guada satisfaccién, principalmente entre los
productores, por la decisién sobre la conti-
puidad de las cuotas hasta 2008. meta que
aprueba Ja mayoria. Sin embargo, no obser-
vo que se reflexione sobre las modificacio-
nes de la OCM vy las especificaciones de
calendario, para conocer lo que realmente
suponen, que, frente a lo expuesto hasta
aqui, sl se presta atencién al asunto, no
parece ser mucho ni estar seguro.

Me refiero, sobre todo, al futuro de las
cuotas. en concreto a la imposicién de los
EE. MM. partidarios de la supresién del sis-
tema de cuotas (Reino Unido, Dinamarca,
Italia y Suecia, €] llamado “‘club de Lon-
dres”, ahora con el refuerzo de Alemania),
cuando concurre el riesgo de que la revisién
podria ser utilizada para una reforma de
mayor calado, y el Comisario dltimamente
se inclipe incluso a adelantar las propuestas
de la Comisién para la revisién al verano de
2002. Es sabido, y asi se recoge de modo
literal en la reglamentacidn, que la revision
de 2003 se efectuard “con miras a permitir
que el presente acuerdo de contingentes se
agote después de 2006”, lo que no quiere
decir que la supresion sea insalvable.

Pues bien, para responder a quienes
requieren informacidn sobre el futuro de las
cuotas, intento profundizar tanto en la letra
de los textos como en los plazos que mar-
can, y de entrada contemplo con aprensién
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que la mencionada revision se hard dos
afios antes de que comience u regir lu modi-
ficacion de la OCM acordada en la Agenda
2000. Ante este hecho, a cualquiera se le tie-
nen que plantear dudas sobre si finalmente
en 2005 se llevard a cabo la reduccidn de los
precios institucionales y el pago de las ayu-
das directas para compensarla en parte.
Basta imaginar que en 2002 o 2003 se deci-
da un nuevo régimen para la leche a poner
en practica después de las cuotas, para cues-
tionarse el empezar en 2005 v durante tres
afios la aplicacién de las modificaciones
aprobadas. Si a este escenario se afiade que
hacia 2006. afio de referencia para la posible
supresion de las cuotas, tendrd que debatirse
una nueva reforma de la PAC y unas nuevas
perspectivas financieras, pues muy proba-
blemente habran dado fruto las negociacio-
nes comerciales multilaterales en el marco
de 1a OMC vy se habrén adherido a Ja UE
buen nimero de los paises candidatos del
centro y este europeos, podria resultar razo-
nable que la Comision y el Consejo de
Ministros de Agricultura se inclinaran a
favor de la eventualidad de retrasar los cam-
bios previstos para el 2005 hasta la negocia-
ci6n de la nueva reforma de la PAC para el
ciclo 2007-013.

(Qué significa esto para los productores
e industriales? Pues que e/ futuro sigue real-
menle sin despejarse. Insisto una vez mas
en que si tuviera que recomendar upa acti-
tud, en particular respecto a las decisiones
sobre planes de financiacién, seria la de
aprovechar bien el tiempo disponible para la
modernizacion y para enfrentar el porvenir
como si las cuotas no existieran a partir de
2006, a sabiendas de que nada se clarificard
hasta la revision de 2002.

Los tiempos que se avecinan obligan a
compelir, tarea que ya han abordado o abor-
dan muchos ganaderos espanoles. La dismi-
nucién del nimero de explotaciones progre-
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sa implacable, abandonando los productores
que carecen de sucesion y los titulares de
cuotas menores y entregas de leche de peor
calidad higiénica. Y en verdad que los aban-
donos crecen por doquier, lo mismo en
Espana, que en la UE-15, que en paises ter-
ceros, como EE.UU. Pero las explotaciones
espaifiolas que contintan crecen en dimen-
sion (mds cuota, mas vacas, no tanta super-
ficie agricola @til), se modernizan y tecnifi-
can, mejoran el manejo y de ellas se recoge
mejor leche. ya que la fraccién eniregada
sin refrigerar tiende a la marginalidad. Se
sucederan crisis de precios de la leche como
la actual de comienzo de 2002 y no faltardn
entorpecimientos derivados de Ja existencia
en el mercado de leche sin cuota, que segui-
ran presionando negativamente. El poten-
cial productivo, mds o menos contenido, es
formidable y sostendrd su presion dispuesto
a aflorar como y cuando se le permita. Y al
final habrd que conformarse con la cuota
que haya y mientras la haya. mejor o peor
controlada, cumpliendo con los requisitos
comunitarios de calidad higiénica, y arros-
trar las consecuencias, salvo que fructifique
algdn puevo intento del MAPA de poner
orden en el sector licteo (si no Jo intertieren
una vez mds las CC.AA.). se supere la fic-
cidn estadistica bajo la que se desenvuelve
la produccion lechera espafiola (como Ja de
las mds de las CC.AA.), tome transparencia
y rigor la gestién del régimen de cuotas, se
revalotice la leche dejando definitivamente
de lado su frecuente condicién de producto
reclamo de bajo precio y mediocre o mala
calidad alimentaria con eJ que ha venido
jugando la gran distribucidn, y tenga éxito
la interprofesional (INLAC), necesaria para
ayudar a resolver tantos problemas.

Me sitlo entre los optimistas en cuanto a
la evolucién futura del mercado internacio-
nal de leche y productos ldcteos. a su influjo
favorable sobre la produccién y a que la UE
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aproveche las oportunidades que aquél le
brinde. Contra quienes consideran que ese
mercado y sus precios se mantendran débi-
les y ello podréd provocar excedentes en el
mercado comunitario, con e} temible resgo
de que la financiacién de las compras de
intervencion y las subvenciones a la exporta-
cién prevista en el presupuesto del FEOGA
sea insuficiente y fuerce a la Comisién a
rebajar los precios de intervencién (que de
inmediato repercuten en el precio indicativo
y. consiguientemente. en el precio al pro-
ductor), todo apunta a que hacia el segundo
semestre del 2002 los precios del mercado
mundial mejorardn y a que podrdn ser supe-
radas las tensiones sobre el mercado comu-
nitario derivadas de la adhesion de los nue-
vos candidatos antes de 2005.

Con cuotas o sin cuolas, Espaiia cuenta
ya con un conjunio de ganaderos profesio-
nales competitivos, sobre todo el colectivo
encuadrado en cooperativas y SATs. que
aportan un componente determinante del
VAB del sector primario y que. a pesar de
las incertidumbres del presente y del futuro,
saben, y sabrin, como en circunstancias
anteriores igualmente comprometidas, estar
a la altura de las circunstancias. La trayecto-
ria desde 1986 a hoy es bien demostrativa al
respecto, pues los ganaderos, bien es cierto
que con un alto coste en términos de pérdi-
da de poblacién ocupada y desaparicién de
explotaciones, han sobrevivido sin apenas
apoyo de Ja garantia de precios de interven-
cion, sin subvenciones comunitanas directas
y desarrollando su actividad en el mercado,
pero a costa de reconvertirse estructural-
mente. Y mucho me temo que asi tendrdn
que operar, primero hasta que llegue la
revision en 2002 o 2003, luego a resultas
de lo que suponga la reforma de la PAC
desde 2006, salvo que en 2005 arranque de
verdad la reforma aprobada en 1999.

Conclusiones

La reforma de la PAC para la OCM de la
leche y los productos [4cteos en el marco de
la Agenda 2000 resuelve sélo parcialmente
la situacion de insuficiencia de cuota que
sufre el sistemu ldcteo espuariol, por lo que,
una vez repartidas las 550.000 toneladas
atribuidas y las casi 60.000 retenidas en la
tescrva nacional, proseguirdn las tensiones
derivadas de la presencia en el mercado de
otras 850.000-900.000 toneladas de leche
sin cuota.

Los principales agentes del sistema ldc-
teo espaio] (productores. primeros compra-
dores e industriales, ciertamente no todos)
se resisten a la disciplina del régimen de
cuoras y actian, aungue no sea sistematica-
mente, como si el actual estado de cosas no
pudiera ser modificado. Los ganaderos que
permanecen producen y venden a compra-
dores mads Jeche que la fijada por su cuota,
aumentando al efecto el nimero de vacas y
su rendimiento. Los industriales recogen
esa leche fuera de cuota bajo férmulas no
reglamentarias y a precio mds bajo. Las
Administraciones Publicas y las Organiza-
ciones Profesionales Agrarias conocen el
problema, pero mas bien son permisivas.
Los reiterados intentos del MAPA para
regularizar la situacidn se han saldado hasta
ahora con escaso €xito. La consecucidn de
unos resultados aceptables tendrd gue supe-
rar Ja barrera que levantan las CC.AA. ante
toda iniciativa para la cooperacién y coordi-
nacion de intereses generales y contar con el
apoyo de la INLAC.

Todavia dura la satisfaccion, principal-
mente entre los productores, por la decision
sobre la continuidad de las cuotas hasta
2008. que aprueba la mayoria. Un plazo tan
largo hasta el inicio de la reforma en 2005
deja amplio margen a incidencias, pero faci-
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lita la realizacion del cambio estructural en
la produccion v la industria para acortar dis-
tancias en la convergencia con Jos EE.MM.
de la UE de economia lechera evolucionada.
Es un plazo que hay que aprovechar con dili-
gencia para progresar en competitividad.

Sin embargo, y por si acaso, no se refle-
xiona sobre las modificaciones de la OCM y
las especificaciones de calendario. para
conocer lo que realmente comportan. que, si
se contempla con frialdad, no parece ser
mucho ni estar seguro, porque en 2002-2003,
a bien poco del inicio de la aplicacién de la
reforma, se someterd a revision e} régimen de
cuotas “con miras a permitir que ¢l presente
acuerdo de contingentes se agote después del
aito 2006" (version espaiiola del texto), esto
es, sea abolido, y porque, segiin opinién muy
extendida, el acverdo de Berlin sobre la
Agenda 2000 tendra que ser reconsiderado,
vista la evolucion de los acontecimientos
sanitarios de 2000 y 2001, ya en 2002.

Las expectativas apunlan incxorablemen-
te a que proseguirdn el ajuste de poblacion
ocupada (cese de la actividad por venta de
cuota en e] mercado libre o bajo programas
publicos con indemnizacidn) y la reestricru-
racidn (mds cuota por explotacidn, por
mayores rendimientos unitarios con las mis-
mas 0 mds vacas, mas tecnologia, pero no
mucho mayor superficie agricola atil). que
convierte la explotacién en una empresa
competitiva inmersa en el mercado, gestio-
nada por profesionales, progresivamente mas
dependiente de los consumos intermedios y
mas sujeta a las limitaciones medio-ambien-
tales, que ya comienzan a cohibir la activi-
dad. Pero no resulta fdcil aventurar cudndo
se desacelerard este procesp ¥y en qué niime-
ro de explotaciones se detendrd, pues muy
probablemente no acabard ni a largo plazo.
Si en las explotaciones con menos de 50.000
kilos de cuota, que son las que primordial-
mente dejan la actividad (los estratos mayo-
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res no quedan exentos, pero no sufren cam-
bios tap drasticos), se mantuviera el ritmo de
abandonos observado al comienzo de los
periodos de cuotas de 1998-99 a 2001-02,
cabria esperar que hacia 2005 no quedaran
en Espafia muchas mds de 25.000 explota-
ciones. Los escasos 25.000 productores que
ahora detentan cuotas por debajo de 50.000
kilos irfan, sin duda, jubilandose y/o abando-
nando en su mayoria de hoy a entonces.
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