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Resumen
Desde el Área de Producción Animal de la E.U. de Ingenierías Agrarias de Soria (Universidad de Valla-
dolid), se han realizado tres ensayos con el fin de encontrar un tipo genético de pollo para la produc-
ción en condiciones semiextensivas en la provincia de Soria. En el primer ensayo se utilizaron machos
de dos razas autóctonas catalanas (Penedesenca Negra y Empordanesa Roja) y de la línea semipesada
SASSO L-451N, siendo la Penedesenca Negra, tanto por su mayor aceptación entre un grupo potencial
de consumidores no entrenados (restauradores, amas de casa, ...), como por sus características produc-
tivas, la raza elegida. Dado que se pretendía contar con una base genética autóctona de la zona, en el
segundo estudio se caracterizaron los crecimientos y características de la canal de ambos sexos de la
raza Penedesenca Negra, la Castellana Negra y el cruce de ambas (tipo CASPEN), y dadas las buenas
características de los machos de este último tipo en su cría en libertad, en el tercer ensayo se trabajó
con machos de la Castellana Negra, el tipo CASPEN y la línea SASSO L-451N, para su comparación en
cría intensiva y semiextensiva. Se encontró en el cruce de gallos mejorados de Penedesenca Negra con
gallinas de raza Castellana Negra, un tipo genético que tanto por su crecimiento como por las carac-
terísticas de la canal, se considera idóneo para su cría en libertad y la producción alternativa de pollo
en Soria.

Palabras clave: Aviculturas alternativas, producciones de calidad, Castellana Negra, Penedesenca
Negra, Empordanesa Roja, SASSO.

Summary
Poultry genetic type’s growth and carcass comparison for semiextensive housing systems in the region
of Soria (Spain)
Three experiences have been carried out so as to find a genetic type of chicken which could be pro-
duced in extensive situations in the province of Soria. In the first test males from the two indigenous
Catalonian breeds (Penedesenca Negra and Empordanesa Roja) and the semi-heavy SASSO L-451N line
were used; of these, the Penedesenca Negra was chosen, due to its greater acceptance among non-
trained consumers (restaurant personnel, housewives,....) and its productive characteristics. Given that
we hoped to comprise an indigenous genetic base from the area, in the second study the growth and
carcass characteristics for both sexes of the Penedesenca Negra breed, the Castellana Negra, and the
cross of both of these (CASPEN type) were distinguished. And given that the males of this last type
demonstrated such good characteristics when raised in extensive housing systems, in the third test we
worked with males from the Castellana Negra breed, the CASPEN line and the SASSO L-451N lines, so
as to compare them being raised through open range husbandry or in intensive housing systems. It
was found that Penedesenca cocks improved by crossing them with hens from the Castellana Negra



Introducción

A nivel mundial, en 2003 se produjeron 72,2
millones de toneladas de carne de ave, lo
que representa el 29,72 por 100 de la carne
total. El consumo de carne total en el mundo
es de 35,9 kg/habitante y año, correspon-
diendo a carne de aves 9,9 kg, con grandes
diferencias entre áreas geográficas, pues en
Norteamérica se alcanzan 43,9 kg y en Afri-
ca solamente 3,5 kg. En al Unión Europea la
producción es de 8,4 millones de toneladas
y el consumo de 19,5 kg, correspondiendo
en su mayoría a pollo broiler.

Al principio de los años 60 tuvo lugar en
España la entrada de las estirpes de pollo de
carne (broiler) y el desarrollo de las explota-
ciones industriales. Desde este momento, la
cría en confinamiento es aceptada por los
avicultores y no se plantea la existencia de
parques en las granjas de cebo, incremen-
tándose progresivamente el consumo de
carne hasta alcanzar las cifras actuales de 20
kg/habitante y año.

Diversos autores han denunciado desde
hace tiempo, un cierto cansancio de los con-
sumidores hacia la carne de pollo industrial,
que en numerosas ocasiones, se exterioriza
en los medios de comunicación mediante
críticas a los métodos de producción utiliza-
dos (García Martín, 1995; Lleonart et al.,
1984; Cepero et al., 1998). Las críticas que se
vierten sobre el pollo broiler señalan su
supuesta “artificialidad”. La temprana edad
a la que se sacrifican implica un “bouquet”

insípido o, incluso poco agradable en oca-
siones (Cepero et al., 1989).

A esto se une el que los ganaderos vienen
padeciendo las consecuencias de la caída de
precios en los mercados, lo que hace pensar
a muchos de ellos en un cambio de orienta-
ción de sus explotaciones en busca de una
alternativa a la avicultura industrial (García
Martín, 1998). Además, la situación econó-
mica de relativa estabilidad en Europa y los
mayores ingresos de buena parte de la
población, han provocado que el consumi-
dor sea más exigente a la hora de elegir los
productos que compra, su calidad y atribu-
tos preferidos (Bernues y Corcoran, 2000).

Frente a la explotación intensiva de pollos,
que cuantitativamente es el sistema más
empleado y cuyo objetivo fundamental es
obtener los mínimos costes, existe la explo-
tación en libertad que empezó a desarrollar-
se en Francia en 1965 y posteriormente en
otros países, incluido España. El objetivo de
estos sistemas de explotación es conseguir
un producto con unas características orga-
nolépticas diferenciales, aunque lleve consi-
go unos costes de producción mayores, reci-
biendo diferentes denominaciones (pollo de
corral, pollo campero, pollo label o pollo
extensivo). En definitiva, un producto de
calidad diferenciada. 

Para Groom (1990), los principales factores
que influyen en las características de la
canal y la carne de pollo se pueden dividir
en aquellos ligados al animal (edad de sacri-
fico, genotipo y sexo) y en otros extrínsecos
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breed proved to be an ideal genetic type, due to both their growth and to the characteristics of their
carcass, to be raised through open range husbandry and as an alternative for chicken production in
the climactic conditions of Soria.

Key words: Alternative aviculture, quality production, Castellana Negra, Penedesenca Negra, Empor-
danesa Roja, SASSO.



a este (alimentación y manejo, tanto duran-
te la cría como las condiciones en que se
realice el transporte y el sacrificio).

Según diferentes autores no todos estos
factores juegan el mismo papel, así, para
Touraille y Ricard (1981), la duración del
cebo es el más importante para el sabor de
la carne (parece estar relacionado con la
proximidad a la madurez sexual). De igual
manera opinan Touraille y Ricard (1981) que
sitúan la edad de sacrificio optima a las 12-
14 semanas para los pollos label, edad a la
que también se observa una mejora para los
pollo broiler (Cepero et al., 1989).

Es difícil separar los efectos del distinto geno-
tipo de las aves (diferentes razas) y de la
edad de sacrificio, pues casi siempre se han
comparado la calidad de la carne de broiler y
de pollo label a edades muy distintas. Farmer
et al. (1997) comparó animales a similares
edades e inferiores a 10-11 semanas, y no
encontró apenas diferencias. Las aves de creci-
miento rápido acumulan mayor porcentaje
de grasa que las de crecimiento lento (Ricard
et al., 1993). Ricard et al. (1986) demostraron
que las razas de crecimiento lento estaban
más adaptadas a dietas de baja energía y alta
proteína, y que las de crecimiento rápido pro-
ducían canales más pesadas y engrasadas con
un mejor rendimiento muscular. A causa de
un mayor contenido en grasa, la carne de las
aves alimentadas con dietas muy energéticas
era calificada como más tiernas (Ricard y Tou-
raille, 1988).

La composición corporal diferencia a las
estirpes que se utilizan para producir pollo
campero que a los broiler de crecimiento
rápido, ya que poseen una menor propor-
ción de grasa principalmente en la zona
abdominal (15-35% menos) incluso a eda-
des avanzadas (Touraille, 1978; Ricard,
1984). El crecimiento más lento de los label
reduce la tendencia a la acumulación de
grasa. En Francia se ha trabajado durante

25 años en la mejora genética de estirpes de
crecimiento lento para este tipo de produc-
ciones, mejorando su rendimiento canal y la
relación carne/hueso, así como sus creci-
mientos de forma moderada (Brackenbury
et al., 1989). 

El sexo no tiene importancia práctica
(Ricard y Touraille, 1988), pues lo normal es
criar machos para este tipo de producciones
alternativas. En el despiece, las hembras
tiene mayor proporción de pechugas, alas y
grasa abdominal, aunque menos patas y
tarsos, así como de grasa infiltrada (Caste-
lló, 2001). Young et al. (2001), también
obtiene que las hembras presentan mayores
rendimientos en pechuga que los machos.

La alimentación y el manejo (densidad, acce-
so a parques al aire libre,…), tienen menos
importancia según autores como Coulioli et
al. (1994) y Remignon et al. (1995). Así no se
ha demostrado ninguna influencia de la pro-
porción de cereales en la ración, que tiende
a ser superior en los piensos de pollos label
(Fris Jensen, 1997; Haugan et al., 1992). La
posibilidad de que los animales accedan a
parques exteriores durante la cría, no tiene
ningún efecto sobre el sabor de la carne
(Hanson et al., 1959; Skaarup, 1983; Dero-
anne et al., 1983), pero proporciona a los
músculos de las extremidades una textura
más firme y un color más oscuro (mayor
ejercicio e irrigación sanguínea), y la capaci-
dad oxidativa del músculo (Brackenbury et
al., 1989). Tampoco ejerce ningún efecto
sobre el sabor de la carne la densidad de
cría, pero si esta es baja puede prevenir
defectos en la canal. El libre acceso a par-
ques empeora los índices de conversión y
reduce la proporción de grasa (Bastiaens et
al., 1991; Grashorn et al., 1997).

Así en España en los últimos años, se vienen
desarrollando sistemas de producción de
carne de pollo en régimen semiextensivo,
con animales de crecimiento lento y sacrifi-
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cios a edades más altas que las utilizadas en
avicultura intensiva (Francesch et al., 1995;
Muriel et al., 1995; Muriel et al., 1997; Ciria
et al., 1999), con el fin de obtener productos
de mayor calidad, ya que según varios auto-
res éste es uno de los factores más determi-
nantes en la calidad organoléptica de la
carne (Cepero et al., 1994). A veces la base
genética en estas producciones son razas
autóctonas. Frente a la situación española,
observamos cómo en Francia, el progreso
de la producción de pollo “label” ha sido
espectacular, pues se inició este sistema pro-
ductivo en los años 60, y actualmente supo-
ne más del 12 por 100 de la producción de
pollos en ese país. Según el informe anual
del sindicato Nacional de lábeles Franceses,
(SYNALAF, 2002), se alcanzó en 2001 la cifra
de 99,8 millones de pollos, con un incre-
mento del 4 por 100 sobre el año anterior.

También es importante considerar lo apunta-
do por Campo et al. (2002), según el cual en
avicultura, la diversidad genética es muy
reducida debido a la uniformidad de produc-
tos y sistemas de producción, con las aves
comerciales procedentes de las mismas pobla-
ciones selectas de unas mismas razas (Cornish,
Leghorn, New Hampshire, Plymouth Rock y
Wyandotte), y la producción comercial esta
controlada por cinco grandes compañías mul-
tinacionales (Aviagen, Cobb, Euribri, Loh-
mann y Merial). Sin embrago, la diversidad de
mercados se ha incrementado en los últimos
años, proporcionando la posibilidad de pre-
servar la variabilidad genética y conservar
razas productivas tradicionales, como alter-
nativa de calidad a los mercados industria-
les altamente productivos. Sin duda, la
mejor manera de contribuir a ala conserva-
ción de las diferentes razas autóctonas que
se encuentran en peligro de desaparición es
la de buscarles una producción que haga
económicamente rentable su cría.

En este contexto se han realizado una serie
de estudios para encontrar un tipo de pollo

diferenciado para la producción en régimen
semiextensivo en la provincia de Soria. En el
presente trabajo presentamos de forma con-
junta los resultados obtenidos referentes a
los crecimientos, características de la canal y
aceptación de los diferentes tipos genéticos
estudiados, comparando como se comportan
dos razas autóctonas catalanas (Penedesenca
Negra y Empordanesa Roja), la raza Castella-
na Negra y el SASSO de cuello pelado cuando
se crían en libertad y en cautividad.

Material y métodos

Material biológico

Se realizaron tres ensayos, el primero con el
objetivo de conocer en las condiciones de la
región de Soria, el comportamiento de pollos
obtenidos de dos razas autóctonas catalanas,
el producto final de Penedesenca Negra (PN)
(cruce de gallos de las estirpe IRTA-PN con
gallinas estirpe IRTA-MN) y producto final de
Empordanesa Roja (ER) (cruce de gallos de
las estirpe IRTA-PR con gallinas estirpe IRTA-
MR) (Francesch et al., 1993), suministradas
por la Unidad de Genética Avícola del IRTA, y
el producto francés SASSO L-451N (SASSO).
Se utilizaron 120 animales machos de cada
tipo genético, vacunados contra la enferme-
dad de Marek, que se dividieron al azar en
dos lotes de 60 animales, uno para cría inten-
siva (en cautividad) y otro, tras 6 semanas en
cautividad, con acceso a parque exterior (cría
semiextensiva). 

En el segundo ensayo se planteó la utiliza-
ción de la raza Castellana Negra (CN) en
pureza (para ver cómo mejoraba el produc-
to final) y de un cruce de gallos de la estir-
pe IRTA-PN (línea padre de Penedesenca
Negra) con gallinas Castellana Negra (CAS-
PEN) y compararlo con el producto final de
Penedesenca Negra, que había mostrado la
mayor aceptación en el primer ensayo. Los
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pollitos de un día se recibieron sin sexar y
vacunados contra la enfermedad de Marek.
A las 6 semanas se separaron machos y
hembras, quedándonos con 40 hembras y
40 machos CN, 60 hembras y 60 machos
CASPEN (CP) y 60 hembras y 60 machos PN,
permaneciendo en todos los casos las hem-
bras en cría intensiva (alojamiento en cautivi-
dad) y los machos en régimen semiextensivo
(posibilidad de salida a parques exteriores).

En el tercer ensayo, se pretendió contrastar
la raza CN, el CASPEN y el SASSO. Así se uti-
lizaron 90 machos CN, 129 machos del pro-
ducto francés SASSO L-451N y 90 machos
CASPEN, todos ellos vacunados de la enfer-
medad de Marek. Se dividieron al azar los
animales de cada grupo genético en dos
lotes con igual número de animales, uno
para cría intensiva (cautividad) y otro en
semiextensivo (salida a parques exteriores)
una vez alcanzadas las 6 semanas de vida.

Manejo general y alimentación

En todos los casos, los animales en intensivo
tuvieron una densidad de 5,7 animales/m2 y
los criados en semiextensivo, esa misma
densidad en la zona cubierta y en los par-

ques una densidad aproximada de 1,6 ani-
males/m2. La iluminación fue natural y la
yacija de viruta de carpintería.

La alimentación fue “ad libitum” con una
dieta hasta la sexta semana (23,5% de pro-
teína y 3.100 kcal/kg de EM); y otra hasta el
final de cada estudio (20,1% de proteína y
3.200 kcal/kg de EM). Ninguno de los pien-
sos contenía promotores del crecimiento y
en ambos casos se equilibraron aminoácidos
y se añadió un coccidiostático.

Controles 

En el primer ensayo se determinó quince-
nalmente el peso global de los animales e
índices de conversión. A las 15 semanas (tras
16 horas de ayuno) se pesaron individual-
mente todos los animales y se sacrificó una
muestra de 10 pollos/grupo, con los que se
procedió a evaluar el rendimiento a la canal,
considerando porcentaje de canal eviscera-
da (sin grasa abdominal, intestinos, hígado,
bazo, molleja y proventrículo) sobre el peso
vivo. Con la canal eviscerada se determinó
la composición de la canal, de acuerdo con
la metodología de disección expuesta por el
Grupo de Trabajo nº5 de la WPSA (1984).
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Tabla 1. Número de animales, según sexos y tipo de cría utilizados en los diferentes ensayos. 
Table 1. Animals´ number, according to sexes and housing´s type used in the different trials.

CN PN ER SASSO CP

S-E I S-E I S-E I S-E I S-E I

1º ensayo Machos - - 60 60 60 60 60 60 - -
Hembras - - - - - - - - - -

2º ensayo Machos 40 - 60 - - - - - 60 -
Hembras - 40 - 60 - - - - - 60

3º ensayo Machos 45 45 - - - - 65 65 45 45
Hembras - - - - - - - - - -

S-E: cría semiextensiva (posibilidad de salida a parques exteriores); I: cría intensiva (alojamiento en cautividad)
CN: Castellana Negra; PN: Penedesenca Negra; ER: Empordanesa Roja; SASSO: SASSO L-451N de cuello
pelado; CP: CASPEN. 



Se realizó una valoración de la canal y
degustación de la carne, mediante un son-
deo con asociaciones representativas del
sector de consumidores de la provincia de
Soria, utilizando solo pollos de los lotes cria-
dos en libertad. Las distintas muestras con
igual troceado y cocinado, fueron presenta-
das de forma anónima. Participaron 20 per-
sonas valorando distintos atributos de cada
tipo genético: aceptación de la canal, terne-
za, jugosidad, agrado de sabor y aceptación
global. Cada persona valoró cada atributo
una sola vez, con una puntuación de 1
(peor) a 3 (mejor).

En el segundo ensayo, quincenalmente (y
tras 16 horas de ayuno) se determinaba el
peso global de los animales y el consumo de
pienso de cada grupo. A las 15 semanas se
pesaron individualmente todos los animales
y se sacrificó una muestra de 10 pollos y 10
pollitas de cada grupo, excepto pollitas de
Castellana Negra debido a que no habían
alcanzado el peso mínimo que se requiere
en los mataderos. Con los animales sacrifica-
dos se procedió a evaluar el rendimiento a
la canal considerando porcentaje de canal
eviscerada (sin grasa abdominal, intestinos,
hígado, bazo y proventrículo) sobre peso
vivo. Con la canal eviscerada se determino
la composición de la canal, de acuerdo con
la metodología de disección descrita por el
Grupo de Trabajo nº5 de la WPSA (1984).

En el tercer ensayo los controles de peso y
consumo de pienso se realizaron a partir de
las 8 semanas y posteriormente también
cada 2 semanas. Se sacrificaron 10 animales
de la raza Castellana Negra a las 20 semanas
de vida, otros 10 del tipo CASPEN a las 15 y
20 semanas y 10 del SASSO a las 15 y 20
semanas, con el fin de comparar las caracte-
rísticas de canal a la misma edad (20 sema-
nas) y con pesos similares (SASSO con 15 y
CP con 20 semanas). Se evaluó el rendimien-
to canal, considerando la canal eviscerada
(sin grasa abdominal, intestinos, hígado,

bazo, molleja y proventrículo). Posterior-
mente se determinó la composición de la
canal de acuerdo con la metodología de
disección propuesta por el Grupo de Trabajo
nº5 de la WPSA (1984). 

Análisis estadístico

Los pesos individuales previos al sacrifico y
los resultados de la composición de la canal
para cada tipo genético y sistema de explota-
ción, se analizaron mediante modelo lineal
general de análisis de varianza del progra-
ma informático SPSS 10.0 para Windows. Se
aceptó un nivel de significación de 0,05 y se
utilizó el método de Scheffe para comparar
medias. 

El modelo matemático utilizado fue:

Yijk = µ + Ci + Rj + (C*R)ij + eijk

Yijk: Observación “k” del sistema de cría “i”
de la raza “j”

µ: Media general de las observaciones

Ci: Efecto fijo y cruzado del sistema de cría
“i”

Rj: Efecto fijo y cruzado de la raza “j”

(C*R)ij: Interacción entre el sistema de cría y
la raza

eijk: error experimental

En el segundo ensayo se compararon sexos,
pero las hembras siempre se criaron en régi-
men intensivo y los machos en semiextensivo.

Resultados y discusión

Primer ensayo

Como puede observarse de los datos refe-
rentes al peso recogidos en la tabla 2, a las
15 semanas el producto SASSO presentó el
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mayor peso y menor índice de conversión
(siendo mejor en régimen intensivo),
seguido con mucha diferencia por el pro-
ducto ER, y por el PN. Las diferencias en
peso entre PN y ER coinciden con las pre-
sentadas por Francesch et al. (1993 y 1998).
Así mismo, los animales PN y SASSO pre-
sentaron mejores crecimientos en cría
intensiva, no siendo así para los animales
ER donde no se observaron diferencias
entre sistemas de cría, estos resultados se
encuentran en la línea de los presentados
por Francesch et al. (1998), donde también
encontraron un crecimiento ligeramente a
favor de los animales PN criados en intensi-
vo y no encontraron diferencias en los ER a
las 14 semanas.

Escoda (2004) trabajando con las líneas
semipesadas mejoradas de PN y de ER, obtu-
vo a las 12 semanas pesos de 2.240,40 g y de
2.295,91 g respectivamente, la misma inves-
tigadora en un ensayo diferente encontró
pesos de 2.033,45 g para PN y de 2.138,18 g
para ER, los cuales son similares a los encon-
trados en este trabajo. Cuando Escoda
(2004) trabajo con líneas pesadas de las mis-
mas razas, los resultados fueron muy supe-
riores (2.847,05 y 3.003,48 para PN y ER, res-
pectivamente)

Los menores índices de conversión los pre-
sentaron los SASSO, seguidos por los PN y
por los ER, siendo menores en semiextensivo
que en intensivo (excepto en el SASSO a las
15 semanas), a diferencia de lo observado
por Francesch et al. (1998) con índices algo
mejores en cría intensiva. Escoda (2004)
encontró valores inferiores a los nuestros a
las 12 semanas.

En lo que respecta al rendimiento de canal
eviscerada, y como se observa en la tabla 3,
SASSO y PN no presentaron diferencias sig-
nificativas, independientemente del tipo
del tipo de cría. Los valores observados en
PN y ER fueron menores a los observados

por Francesch et al. (1993), en cambio los
presentados por el SASSO fueron superiores
a los obtenidos por Cepero (1998).

En el porcentaje de grasa abdominal se
encontraron diferencias entre tipos genéti-
cos y sistemas de cría, siendo significativa la
interacción entre ambos factores. Así SASSO
y ER no se diferenciaron entre sistemas
mientras que PN presentó un mayor engra-
samiento en cría intensiva. Esta diferencia
entre sistemas observada en el caso de los
animales PN coincide con lo encontrado por
Francesch et al. (1998), quienes también lo
observaron en ER y Prat Leonada. Así mismo,
Ricard et al. (1986) también encontraron
mayor engrasamiento en intensivo utilizan-
do tipos genéticos distintos.

Para PN y ER no hubo diferencias en el por-
centaje de músculos pectorales diferencias
según el sistema de cría, pero si en el caso
del SASSO, así este último se diferencia en
intensivo del PN y del ER con un mayor por-
centaje, lo que no ocurrió en cría semiexten-
siva, donde no aparecieron diferencias. No
obstante, en otros trabajos (Francesch y
Pardo, 1995; Francesch et al., 1998) se encon-
tró que PN presentó un mejor rendimiento
en pectorales que ER. Por otra parte la
ausencia de diferencias entre sistemas de
explotación para PN y ER coincide con lo
observado por Francesch et al. (1998). Ricard
et al. (1986) en SASSO obtuvieron mejores
rendimientos en semiextensivo que en
intensivo. 

En el porcentaje de muslos+contramuslos
no aparecieron diferencias ni entre siste-
mas, ni entre tipos genéticos, pero si en la
interacción, ya que mientras el tipo SASSO
presentó el mejor rendimiento en semiex-
tensivo, PN lo hizo en cría intensiva, aunque
ello no contribuyera a hacer significativas
las diferencias de las medias generales. El
tipo ER presentó el mismo rendimiento en
ambos sistemas.
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Segundo ensayo

Se compara aquí el crecimiento y caracterís-
ticas de la canal del CASPEN (CP), con el pro-
ducto mejorado de Penedesenca Negra (PN)
y con la Castellana Negra (CN).

En lo que hace referencia a los datos recogi-
dos en la tabla 5 se observa que tanto los
machos como las hembras CN presentaron
menor peso y mejores índices de conversión
a lo largo de toda la crianza que CP y PN. Sin

embargo, CP y PN se comportaron de forma
similar aunque con un crecimiento ligera-
mente superior para CP hasta las 12 semanas,
pero a las 15 semanas los machos PN fueron
significativamente más pesados que los CP.
Los resultados obtenidos para PN fueron
inferiores a los presentados por Escoda
(2004) en dos ensayos trabajando con líneas
semipesadas mejoradas, las cuales a las 12
semanas obtienen pesos de 2.244,40 g y
2.033,45 g, respectivamente.
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El rendimiento global en partes nobles fue
significativamente diferente entre tipos gené-
ticos pero no entre sistemas de cría. El produc-
to SASSO tuvo mayor rendimiento, pero ER y
PN no se diferenciaron entre sí, todo ello
independientemente de si se criaron los ani-
males en intensivo o en régimen semiextensi-
vo. Francesch et al. (1998), tampoco encontra-
ron diferencias entre sistemas, pero sí un
mejor rendimiento del ER respecto al PN.

En la tabla 4 se observa que el producto PN
resultó ser elegido tanto en características
organolépticas como en aceptación de la
canal, que a pesar de ser más pequeña que
la del SASSO, por su conformación, color de
piel y pata, recordaba los pollos de antaño
criados en los pueblos de Soria.

Como conclusión a este primer ensayo se
obtuvo que el producto final mejorado por
el IRTA (Francesch et al., 1993) de la raza
Penedesenca Negra fue el mejor valorado
por el equipo investigador ponderando ren-
dimientos productivos con la aceptación en
restauración, como punto de partida para
encontrar un pollo campero bien adaptado
para la cría semiextensiva en la provincia de
Soria. Por su similitud morfológica con la
raza Castellana Negra (tradicionalmente
huevera) y como forma de darle a esta últi-
ma raza una posible vía de escape a la extin-
ción, se planteó un cruce entre ambas razas:
gallos de la línea padre de Penedesenca
Negra mejorada por el IRTA y gallinas de
raza Castellana Negra (CASPEN).

Tabla 4. Medias ± error estándard de la valoración subjetiva de distintos atributos de la carne
Table 4. Measurements ± standard error of the subjective evaluation of different attributes of the meat

PN ER SASSO

Aceptación canal 2,64 ± 0,14 1,64 ± 0,20 1,76 ± 0,16
Terneza 2,35 ± 0,16 2,35 ± 0,16 1,40 ± 0,13
Jugosidad 1,95 ± 0,17 2,63 ± 0,13 1,52 ± 0,15
Agrado sabor 2,21 ± 0,19 2,36 ± 0,15 1,60 ± 0,15
Apreciación global 2,39 ± 0,18 2,11 ± 0,19 1,61 ± 0,16

PN: Penedesenca negra; ER: Empordanesa Roja; SASSO: SASSO L-451N de cuello pelado.
Puntuación: 1 (peor) a 3 (mejor).
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Miguel (2003) trabajando en la mejora
genética de animales de raza CN, encontró
a las 14 semanas pesos significativamente
superiores en machos criados en régimen
intensivo (1.574,12 g) y obtuvo pesos de
2.306,25 g para CP a esa misma edad.

Se observa que el rendimiento a la canal
eviscerada (tabla 6) de las hembras CP fue
mayor que el de las PN, pero no así para los
machos. Así mismo, hubo diferencias entre
sexos en los animales CP a favor de las hem-
bras pero no las hubo en los PN. El rendi-
miento de CN quedó claramente por debajo
de los otros dos.

En cuanto a la grasa abdominal no se apre-
ciaron diferencias entre sexos, resultados no
acordes con lo esperado y alejados de los
obtenidos por Francesch et al. (1993) para
los animales PN aunque hay que tener en
cuenta que se realizó cría diferente entre
sexos (machos en semiextensivo y hembras
en intensivo). PN presentó más grasa abdo-
minal que CP y esta a su vez que CN. El
grupo PN presentó un porcentaje de grasa
abdominal muy elevado en relación a traba-
jos realizados con anterioridad por este
equipo investigador (primer ensayo) y Fran-
cesch et al. (1993). Escoda (2004) obtuvo
valores sensiblemente inferiores en machos
PN mejorados de líneas tanto tradicionales
como semipesados y pesadas a edades simi-
lares. También Miguel (2003) encontró valo-
res inferiores para CN y CP a las 18 semanas.

El porcentaje de músculos pectorales presen-
tó diferencias significativas entre sexos, sien-
do mayor, como es habitual, el porcentaje
en las hembras. También fueron significati-
vas las diferencias entre razas, siendo mayor
en CP seguido de PN y CN. En el porcentaje
de muslos+contramuslos hubo diferencias
entre sexos y entre grupos, las hembras pre-
sentaron menor porcentaje que los machos
que los machos y el grupo CP mayor que PN.
El grupo de animales CN es el que presentó
menor porcentaje. En el porcentaje de alas

también aparecieron diferencias entre sexos
y entre grupos. El porcentaje fue mayor en
hembras. En este caso el grupo que presento
menor rendimiento fue el CP y no se dife-
renciaron los machos PN y CN.

Se obtuvieron así, en el caso del CP, unos
animales de crecimiento en la línea de los
PN y con un alto rendimiento en partes
nobles, lo que podría hacerlos adecuados
para su cría en explotaciones semiextensi-
vas. Nos planteamos ahora la necesidad de
compararlos con otros tipos genéticos más
utilizados en este tipo de explotaciones,
como es el SASSO de cuello pelado, en este
caso solo se utilizarían machos, comparando
su cría en intensivo y en semiextensivo.

Tercer ensayo

En la tabla 7 se observa el mayor peso del
SASSO, seguido de CP y de CN, animal de la
raza autóctona no mejorada. El análisis esta-
dístico reveló que existieron diferencias sig-
nificativas de peso entre grupos genéticos,
pero no entre sistemas de cría, esto no ocu-
rrió en crías realizadas desde los meses de
Febrero a Junio por este equipo investigador
(primer ensayo) trabajando con animales
machos SASSO L-451N (de cuello pelado),
Empordanesa Roja mejorada y Penedesenca
Negra producto final, donde se observaron
diferencias significativas entre grupos gené-
ticos y también entre sistemas de cría a las
15 semanas para los SASSO y Penedesenca
Negra, pero no para los animales mejorados
de Empordanesa Roja. 

Los pesos alcanzados por los animales CN y
CP hasta las 15 semanas fueron superiores a
los observados para animales criados en
régimen semiextensivo por este equipo
(segundo ensayo) en crías realizadas duran-
te el otoño e invierno. 

Los pesos obtenidos para CP fueron similares
a los encontrados por Miguel (2003) a las 16
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semanas (2.391,53 g), aunque los encontra-
dos para CN han sido sensiblemente inferio-
res que los encontrados por aquel (1.715,69
g). El mismo autor obtuvo valores de 2.211,79
g para machos de CN criados en cautividad a
las 20 semanas, en un trabajo de mejora
genética de la raza.

Los mejores IC los presentaron los animales
SASSO seguidos de CP y CN. En el caso del
SASSO estos fueron similares en los anima-
les criados en intensivo y en semiextensivo,
algo ya observado en el primer ensayo. Los
pesos obtenidos a las 12 semanas en el
SASSO fueron muy parecidos a los citados
por Cepero (1998) al igual que los IC. 

Comparando los resultados obtenidos con los
de un pollo broiler (García Martín, 1998),
vemos que este alcanza un peso comercial de

2-2,5 kg a las 6,5 semanas, peso que no logró
CN hasta las 20 semanas y CP hasta las 15.
Según bibliografía consultada, el mayor tiem-
po de crianza es uno de los factores funda-
mentales que le confieren a este tipo de carne
unas características especiales y la hacen tan
apreciada por parte del consumidor.

En los datos recogidos en la tabla 8 se obser-
va que el peso de la canal y el rendimiento a
la canal a las 20 semanas de los animales
SASSO fueron superiores a los observados
en animales CP y estos a los CN. En ningún
caso hubo diferencias significativas respecto
al sistema de cría. Estos resultados están
dentro de lo esperado si consideramos que
el peso vivo de los animales ya era significa-
tivamente diferente en unos y otros anima-
les. Lo mismo ocurre entre los animales CP y
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Tabla 9. Rendimiento a la canal a las 15 semanas
Table 9. Productivity of the carcass at 15 weeks

CP SASSO
Intensivo Semiextensivo Intensivo Semiextensivo

Peso (g) % Peso (g) % Peso (g) % Peso (g) %

Peso Vivo 2.261,2 a - 2.209,0 a - 2.673,8 b - 2.736,0 b -
±94,4 ±250,5 ±399,9 ±289,6 

Peso Canal 1.986,0 a - 1.915,1 a - 2.352,1 b - 2.412,9 b -
±92,2 ±228,8 ±348,9 ±254,6 

Rto. Canal1 - 87,8 - 86,7 - 87,9 - 8829
Canal Eviscerada2 1.738,7 a 76,9 1.669,2 a 75,5 2.162,4 b 80,8 2.158,3 b 78,8

±101,3 ±202,8 ±268,2 ±221,9 
Grasa Abdominal2 34,5 a 1,5 47,5 a 2,1 53,6 b 2,0 65,2 b 2,3

±14,0 ±20,7 ±29,1 ±22,1 
Pectorales1 309,7 a 17,8 298,1 a 17,8 407,5 a 18,8 361,1 a 16,7

±32,5 ±56,6 ±72,4 ±107,7 
Muslo + Contramuslo1 529,5 a 30,4 526,5 a 31,5 667,7 b 30,8 672,6 b 31,1

±31,1 ±90,3 ±102,7 ±74,6 
Alas1 180,0 a 10,3 181,4 a 10,8 226,3 b 10,4 230,3 b 10,6

±13,1 ±22,7 ±22,2 ±17,9 
Partes Nobles1 1.019,4 a 58,6 1.006,0 a 60,2 1.301,6 b 60,2 1.264,2 b 58,5

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p ≤ 0.05).
CP: Penedesenca Negra x Castellana Negra; SASSO: SASSO L-451N de cuello pelado.
1 expresado sobre peso vivo.
2 expresado sobre peso canal eviscerada.



SASSO a las 15 semanas (tabla 9). Si se com-
paran estos a similares pesos (tabla 10), no
se encuentran diferencias.

La grasa abdominal acumulada por los
SASSO fue significativamente superior a la
de los pollos de CP y CN, siendo mayor en
todos los casos en los animales criados en
intensivo, situación esperada, dado el menor
consumo energético de los animales criados
en cautividad. Estos resultados han sido infe-
riores a los encontrados en el segundo ensa-
yo en animales de los mismos tipos genéti-
cos pero sacrificados a las 15 semanas de
vida, aunque si son más acordes con los del
primer ensayo y los de Francesch et al. (1993)
en pollos de Penedesenca Negra a las 15
semanas. Así mismo podemos observar que

estos datos, en el caso del cruce, son similares
a los encontrados por Cepero et al. (1998) en
pollos broilers sacrificados a las 8 semanas,
pero muy inferiores a los que se encuentran
a mayores edades de sacrificio. También
Muriel et al. (1997) encontraron resultados
similares para animales criados en régimen
semiextensivo y sacrificados a los 89 días y
Cubiló et al. (1999) con animales de la raza
Penedesenca Negra sacrificados a las 28
semanas, encuentran contenidos de grasa
abdominal del 1,31 por 100.

A las 15 semanas el contenido en grasa abdo-
minal en SASSO ha sido superior a la de CP
independientemente del sistema de explota-
ción utilizado, algo que también ocurre si se
comparan a pesos similares (tabla 10).

José Ángel Miguel et al. ITEA (2008), Vol. 104 (3), 381-398 395

Tabla 10. Rendimiento a la canal con pesos similares
Table 10. Productivity of the carcass with similars weights

CP 20 semanas SASSO 15 semanas
Intensivo Semiextensivo Intensivo Semiextensivo

Peso (g) % Peso (g) % Peso (g) % Peso (g) %

Peso Vivo 2.692,4 a 2.674,6 a 2.673,8 a - 2.736,0 a
±202,6 ±183,8 ±399,9 ±289,63 -

Peso Canal 2.383,8 a 2.380,2 a 2.352,1 a 2.412,9 a
±185,9 ±196,8 ±348,9 - ±254,6 a -

Rto. Canal1 - 88,5 - 89,0 - 87,9 - 88,2
Canal Eviscerada2 2.105,3 a 78,2 2.106,2 a 78,7 2.162,4 a 80,8 2.158,3 a 78,8

±142,5 ±180,8 ±268,2 ±221,9 
Grasa Abdominal2 42,6 1,6 34,6 1,3 53,6 2,0 65,2 2,3

±24,6 a ±21,8 a ±29,1 b ±22,1 b
Pectorales1 353,9 16,8 380,6 18,1 407,5 18,8 361,2 16,7

±26,8 a ±34,9 a ±72,4 a ±107,7 a
Muslo + Contramuslo1 642,9 30,5 658,7 31,2 667,7 30,8 672,6 31,1

±45,2 a ±63,5 a ±102,7 a ±74,7 a
Alas1 204,8 9,7 204,7 9,7 226,3 10,4 230,4 10,6

±14,5 a ±19,5 a ±22,2 b ±17,9 b
Partes Nobles1 1.200,6 a 57,0 1.244,2 a 59,1 1.301,6 a 60,2 1.264,2 a 58,5

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p ≤ 0,05).
CP: Penedesenca Negra x Castellana Negra, SASSO: SASSO L-451N de cuello pelado.
1 expresado sobre peso vivo.
2 expresado sobre peso canal eviscerada.



Los porcentajes de partes nobles a las 20
semanas, fueron significativamente supe-
riores en los animales SASSO que en los CP y
CN, no siendo en ningún caso significativas
las diferencias debidas al tipo de alojamien-
to. Lo mismo ocurre a las 15 semanas y las
diferencias se hacen no significativas para la
comparación a pesos similares. Todos estos
resultados son similares a los encontrados
en el segundo ensayo en el mismo tipo de
animales, sacrificados con 15 semanas. Los
resultados han sido pectorales son superio-
res, tanto en CN como en CP a los publica-
dos por Muriel et al. (1999) a los 89 días de
vida e inferiores los de muslo+contramuslo
y alas. Cubiló et al. (1999) encontraron ren-
dimientos en pectorales del 14,1% en la
raza Penedesenca Negra a las 28 semanas.

Miguel (2003) encontró para CN a las 18
semanas, rendimientos de 31,95% para
muslo+contramuslo y de 14,12% para pec-
torales. El mismo investigador obtuvo para
PN valores de 33,48 % y de 14,23% para
muslos+contramuslos y pectorales respecti-
vamente a esa edad y de 30,91% y 15,29% a
las 12 semanas.

Podemos concluir así que la raza Castellana
Negra en pureza no puede competir en lo
que a la utilización para la producción de
carne se refiere, con otras razas mejoradas y
de mayor crecimiento y conformación, es
una raza que engloba a animales ligeros de
crecimiento lento. Con el CASPEN tenemos
un tipo de animal que alcanza a las 15
semanas de vida un peso comercial en torno
a los 2.200 g (tanto si se cría en régimen
intensivo como en semiextensivo) con un
contenido en grasa abdominal inferior a
otra líneas de mayor crecimiento como es el
SASSO y con un rendimiento en partes
nobles elevado y similar al de otras razas
autóctonas utilizadas en este tipo de pro-
ducciones (PN). La utilización de CASPEN
como pollo campero de crecimiento lento
mejora la rentabilidad y permite la utiliza-

ción de la raza Castellana Negra en produc-
ción de carne, con lo que supone un apoyo
a su conservación.
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