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Resumen

Se caracteriza el sistema de producción bovina, se analiza su aproximación al modelo de producción
orgánica y se evalúa la seroprevalencia de anticuerpos contra el herpes virus bovino tipo 1 (BHV-1),
agente causal de la Rinotraqueítis Infecciosa Bovina (IBR) en bovinos adultos, sin antecedentes de
vacunación, en 51 explotaciones lecheras en transición a la producción orgánica de tres Sociedades de
Producción Rural (SPR; Grijalva: G; Malpaso: M; Pomarrosa: P) del municipio de Tecpatán, Chiapas,
México. Se tomó muestras de sangre a 213 vacas y 26 sementales para la detección de anticuerpos
mediante inmunoensayo enzimático (ELISA). Las explotaciones ganaderas de las tres SPR integran un
solo sistema de producción, cuyos objetivos, características de manejo, aproximación al modelo de
producción orgánica (63,4%) y productividad (108,2 ± 9,4 euros de margen neto por vaca y año) son
similares. La seroprevalencia global fue del 62,8%, correspondiente a un total de 150 muestras. Tanto
la seroprevalencia de BHV-1 en vacas (SPR-G= 66,7%, SPR-M= 58,8% y de SPR-P= 53,8%) como en
sementales fue similar (SPR-G= 100%, SPR-M= 88,9, SPR-P= 66,7) entre las tres SPR. En ambos casos, la
seroprevalencia solo fue marginalmente significativa para la SPR-G y la SPR-P. Los resultados sugieren
implementar sistemas efectivos de manejo preventivo de IBR respetando los lineamientos de la nor-
mativa de producción orgánica.
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Summary
Seroprevalence of Infectious Bovine Rhinotracheitis in the dairy cattle system in transition to
organics in Tecpatan Chiapas

This study characterizes the bovine production system, analyzes its approximation to the organic pro-
duction model, and evaluates seroprevalence of antibodies for the bovine herpes virus type 1 (BHV-1),
the causal agent for Infectious Bovine Rhinotracheitis (IBR) in adult bovines without previous vaccina-
tion in 51 dairy farms in transition toward organic production in three rural production societies (RPS;
Grijalva: G; Malpaso: M; Pomarrosa: P) in the municipality of Tecpatan, Chiapas, Mexico. Blood samples
were taken for 213 dairy cows and 26 breeding bulls using an enzymatic immune assay (ELISA) in order
to detect antibodies. The dairy farms in the three RPS make up a single production system, whose
objectives, management characteristics, approximation to the organic production model (63,4%) and
productivity (108,2 ± 9,4 euros of net margin per cow per year) are similar. Global seroprevalence was
62,76%, for a total of 150 samples. Seroprevalence for BHV-1 observed for dairy cows (RPS-G = 66,7%,
RPS-M = 58,8%, and RPS-P = 53,8%) and that for breeding bulls (RPS-G = 100%, RPS-M = 88,9, RPS-P =
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Introducción

Desde la perspectiva sistémica, el proceso
salud-enfermedad es el resultado de un
complejo desequilibrio entre el hospedero,
las plantas y los microorganismos patóge-
nos expuestos a un mismo ambiente (Ellis,
1984). Por ello resulta esencial conocer las
características ambientales y de manejo de
los sistemas de producción regionales, iden-
tificar el grado de influencia de las enfer-
medades sobre los animales, y definir meca-
nismos para su control (Bracho et al., 2006).

La prevalencia de enfermedades en los ani-
males domésticos ocasiona pérdidas econó-
micas importantes debidas a reducción de la
productividad de los mismos. Este es el caso
de los sistemas de producción bovina de Tec-
patán Chiapas, donde algunas enfermeda-
des prevalecientes se manifiestan en forma
clínica o subclínica. Un ejemplo de ellas es la
Rinotraqueítis Infecciosa Bovina (IBR), enfer-
medad altamente contagiosa de origen
viral, causada por un herpes virus bovino
tipo 1 (BHV-1) perteneciente a la familia
Herpesviridae. Este virus se transmite de
forma directa de un animal a otro por medio
de las secreciones corporales o de forma
indirecta por el personal o equipos contami-
nados. Las vías de ingreso son la cavidad
nasal, orofaringe, tracto genital y ojos. Ade-
más de causar trastornos respiratorios, este
virus puede originar conjuntivitis, vulvovagi-
nitis, abortos, encefalitis e infecciones sisté-
micas generalizadas (Engels y Ackermenn,
1996). Desde 1981 cuando este virus fue ais-
lado, se han clasificado varias cepas, tanto
de animales con problemas respiratorios co-

mo reproductivos (Zacarías y Rivera, 2002).
Su epidemiología es de distribución mundial
y en México desde hace varios años se ha
diagnosticado su prevalencia en hatos leche-
ros como de carne (Vilchis et al., 1985). Las
investigaciones serológicas han comprobado
que infecciones subclínicas en toros (Guiris
et al., 2001) pueden transmitir la enferme-
dad mediante semen contaminado (Ander-
son y Rings, 2008). También se ha evidencia-
do que la infección primaria del virus de IBR,
ya sea de campo o vacunal, permanece en
forma latente por tiempo indefinido en las
neuronas ganglionares del trigémino o
sacro, e incluso en las tonsilas, pudiendo ser
reactivada por condiciones de estrés o trata-
mientos con corticosteroides y causar princi-
palmente infecciones subclínicas en anima-
les susceptibles (Favoreel et al., 2000;
Winkler et al., 2000; Behymer et al., 1991).

En México, la IBR es una de las enfermeda-
des infecciosas de gran importancia en los
hatos lecheros, pues en la mayoría de los
animales la enfermedad transcurre en for-
ma subclínica; tiene como principal caracte-
rística el aborto y como consecuencia la pér-
dida de la cría y la lactancia; afecta los
parámetros reproductivos y productivos e
incrementa notablemente las pérdidas eco-
nómicas (Moles et al.,2002).

En el estado de Chiapas son pocas las inves-
tigaciones sobre prevalencia de IBR en
ganado bovino y ninguna de ellas se ha rea-
lizado en explotaciones ganaderas orienta-
das a la producción orgánica. Un ejemplo
de ello es la ganadería del municipio de Tec-
patán, Chiapas, que por su importante gra-
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66,7) did not significantly differ among the three RPS. In both cases, seroprevalence was only margi-
nally significant for RPS-G and RPS-P. Results suggest implementation of effective IBR preventative
management systems respecting the organic production guidelines.
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do de aproximación al modelo de produc-
ción orgánica (Nahed et al., 2009) se está
promoviendo la certificación orgánica de la
producción lechera. Por ello, se requiere
conocer el estatus epidemiológico actual de
IBR y otras enfermedades endémicas para
implementar estrategias apropiadas de bio-
seguridad, así como justificar o no su incor-
poración a los esquemas de vacunación de
acuerdo con la norma de producción orgá-
nica (IFOAM, 2005; CERTIMEX, 2007).

Con base en lo anterior, el objetivo de la
presente investigación fue caracterizar el
sistema de producción bovina, analizar su
aproximación al modelo de producción
orgánica y evaluar la seroprevalencia de
anticuerpos de BHV-1 en explotaciones de
ganado lechero en transición a la produc-
ción orgánica, de tres Sociedades de Pro-
ducción Rural (SPR) del municipio de Tecpa-
tán, Chiapas, México.

Material y Métodos

Área de estudio

El estudio se realizó en el municipio de Tecpa-
tán, Chiapas, localizado al sureste de México
y al Noroeste del estado de Chiapas, entre las
coordenadas 94° 05´ y 91° 23´ de longitud
Oeste y entre 17° 16´ de longitud norte. De
acuerdo con la clasificación de Köppen modi-
ficada por García (1988), el clima es cálido
húmedo con abundantes lluvias en verano,
con precipitación pluvial total anual de 1932
mm y altitud promedio de 320 msnm.

Explotaciones ganaderas evaluadas

La evaluación incluyó el muestreo de todas
las explotaciones ganaderas (EG: 51 = 100%)
que inicialmente se incorporaron al proceso
de transición productiva de leche orgánica,

de tres Sociedades de Producción Rural
(SPR): (i) SPR-Grijalva (SPR-G = 17 EG), de la
comunidad Luis Espinosa; (ii) SPR-Pomarrosa
(SPR-P = 20 EG), de la comunidad Emiliano
Zapata; y (iii) SPR-Malpaso (SPR-M = 14 EG),
de la comunidad Raudales Malpaso. Se utili-
zaron vacas y sementales adultos sin antece-
dentes de vacunación frente a BHV-1.

Caracterización del sistema de
producción bovina

El sistema de producción bovina ha sido
caracterizado con información de variables
técnico-económicas relevantes (Nahed et al.,
2006), y la evaluación del grado de aproxima-
ción de las explotaciones ganaderas al mode-
lo de producción orgánica se realizó con las
variables, indicadores e índice multidimensio-
nal ponderado propuesto por Nahed et al.
(2009). La información se obtuvo mediante
observaciones directas en las explotaciones
ganaderas y un cuestionario aplicado a los
ganaderos por la técnica de entrevista infor-
mal semiestructurada (Vela, 2001).

Seroprevalencia de Rinotraqueítis
Infecciosa Bovina

Marco muestral

El tamaño de la muestra por SPR fue de 96
bovinos (con un total de 288 individuos
para las tres SPR). La ecuación de muestreo
aleatorio simple utilizada fue: n= Z2 pq/d2

(Daniel, 2005). Los animales se selecciona-
ron aleatoriamente entre los bovinos adul-
tos mayores de 2 años de cada explotación
ganadera de las tres SPR evaluadas. Los
parámetros utilizados para la estimación
fueron: nivel de confianza del 95% (Z1-α =
1,96); prevalencia desconocida (p = 0,50) y
precisión o error de muestreo absoluto de
10% (d = 0,1; q = 1 - p). En la selección de los
individuos se presentaron dificultades rela-
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cionadas con la oportunidad brindada por
los productores, la permanencia de los se-
mentales en otros predios y las condiciones
climáticas adversas, por lo que en dos de las
tres SPR no se cumplió a cabalidad con el
tamaño mínimo, obteniéndose una muestra
ligeramente inferior a la prevista. Los mues-
treo quedaron de la siguiente forma: en las
EG de la SPR-G se obtuvo una muestra alea-
toria de individuos de la población de 84
vacas y 8 sementales; en las EG de la SPR-P
fue de 78 vacas y 9 sementales; y en las EG de
la SPR-M, de 51 vacas y 9 sementales. Tanto
las vacas como los sementales (de proceden-
cia intrarregional = 10 y extrarregional = 16)
no habían sido vacunados contra BHV-1.

Obtención y análisis de las muestras

Se obtuvieron muestras de sangre por pun-
ción de la vena caudal coccígea en tubos
vacutainer estériles, sin anticoagulante, y
fueron analizadas en la unidad móvil de
diagnostico (Lab. Pfizer). Los sueros se obtu-
vieron por centrifugación a 3500 rpm por 10
minutos, y la determinación de anticuerpos
de IBR se realizó mediante inmunoensayo
enzimático (ELISA) utilizando un kit comer-
cial HerdChek IBRgB (laboratorios IDEXX,).
La prueba clasifica los resultados en negati-
vos, sospechosos y positivos; se utiliza una
dilución simple en placas previamente sensi-
bilizadas y lectores de densidad óptica espe-
cífica. La sensibilidad de la prueba es del 95
al 100% y la especificidad es del 99.8%. Los
resultados son considerados negativos con
un bloqueo menor al 45%, sospechosos con
bloqueo de 45 a 55% y positivo cuando el
bloqueo es mayor del 55% (Sierra, 1993;
Bommeli, 2000; Navarrete et al., 2007).

Sistematización y análisis de la información

Los datos fueron analizados mediante la
prueba de Chi2RV (razón de verosimilitud), el
riesgo relativo (RR) y los intervalos de con-

fianza (IC95%) con su valor de error alfa (o
nivel de significancia p) para comparar las
tasas de seroprevalencias (TSP) globales y
por sexo entre SPR (Daniel, 2005). El RR indi-
ca cuantas veces mas hay seropostividad en
un grupo con relación a otro. Se obtiene del
cociente entre los valores mas altos de las
tasas de seroprevalencia en contraste con el
mas bajo (RR=TSP1/TSP0). Los intervalos de
confianza son el rango de variabilidad de la
comparación establecida con el RR y el valor
p, y reflejan el nivel de significancia o error
tipo uno o alfa.

Se calculó la distribución proporcional de
seropositividad (proporción de animales
seropositivos por sexo en relación al núme-
ro total de individuos seropositivos) y la
seroprevalencia global real (proporción de
animales seropositivos, por sexo o total, en
relación al número total de individuos, por
sexo o total).

Resultados

Caracterización del sistema
de producción bovina

Las explotaciones ganaderas de las tres SPR
evaluadas presentan objetivos de producción
y características de manejo similares, por lo
que integran un solo sistema de producción.
Históricamente, el sistema extensivo ha sido
y continua siendo el preponderante en la
región de estudio, cuyas características prin-
cipales son el uso diversificado de los recur-
sos y un calendario de manejo adaptado a
la variabilidad de las condiciones ambienta-
les. Los animales se alimentan casi exclusiva-
mente en unidades de pastoreo con un gra-
diente de arborización amplio. En cuanto a
cifras medias, se observó que las explotacio-
nes manejan una carga ganadera de 1,8 (±
1,5) UA/ha de tierra propia; el número de
vacas en ordeña es de 20,2 (± 11,7), existien-
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do 22,4 (± 2,3) vacas por semental; la tasa de
natalidad es de 68,0 (± 25,6)%; la de morta-
lidad de crías es de 9,9 (± 2,8)% y la de ani-
males adultos de 4,3 (± 1,8)%. Los bovinos
son de raza Cebú y del biotipo criollo, cruza-
dos con algunas razas europeas, entre las
que predominan Suizo, Holstein, y en menor
proporción Simmental. La producción de
leche diaria es de 4,8 (± 0,88) litros por vaca
y la anual es de 1183,0 (± 4,3) litros por vaca.
Todos los becerros son vendidos al destete, a
los 7,8 (± 0,76) meses de edad, para ser
engordados en otras regiones de México. La
venta de leche, de becerros al destete y de
vacas de desecho, son las principales fuentes
de ingresos del productor y el margen neto
por vaca al año es de 2147,0 (± 186,3) pesos,
equivalentes a 108,2 (± 9,4) euros.

En lo que se refiere al grado de aproxima-
ción de las explotaciones ganaderas al mo-
delo de producción orgánica, éstas cubren
los siguientes indicadores y niveles: manejo
alimenticio = 100%; manejo sustentable del
pastizal = 59,6%; fertilización orgánica del
suelo = 85,1%; control de malezas = 76,7%;
control de plagas = 72,8%; profilaxis y cuida-
dos médicos veterinarios = 30,4%; raza y
reproducción = 100%; bienestar animal =
80,0%; inocuidad = 50,0% y gestión ecológi-
ca = 20,0%. A partir de esta información, se
calculó que en promedio, el índice de con-
versión orgánica ponderado de las explota-
ciones ganaderas es de 63,4%.

Seroprevalencia de Rinotraqueítis
Infecciosa Bovina

De un total de 239 muestras séricas analiza-
das, la seroprevalencia global de anticuer-
pos contra BHV-1 fue del 62,76%. En el
Cuado 1 se presenta la seroprevalencia de
BHV-1 específica para los sementales eva-
luados. Se observa que los sementales de la
SPR-M presentan 33,1% más seroprevalen-
cia de BHV-1 que los de la SPR-P (RR=1.33;

0.79-2.23); sin embargo, de acuerdo con la
Chi2RV (1,33; 1gl; 0,2481) esa diferencia no
es significativa. Al comparar la SPR-G con la
SPR-M no se encontró diferencia estadística
(Chi2RV 1,327; 1 gl; 0,249), y reportó que hay
12,5% más prevalencia de BHV-1 en los
sementales de la SPR-G que en los de la SPR-
M (RR=1.12; 0.89-1.52). Así también, se
encontró que hay un 50,0% más seropreva-
lencia de BHV-1 en los sementales de la SPR-
G que en los de la SPR-P (RR=1.5; 0.95-2.38),
y esta diferencia es marginalmente signifi-
cativa (Chi2RV 4,38; 1 gl; 0,036).

Los sementales de procedencias intraregio-
nal o extrarregional de las tres SPR evalua-
das presentaron de igual forma alta (entre
66,7 y 100%) seropositividad de BHV-1.

En vacas, se presenta el mismo patrón que
en los sementales, la seroprevalencia de
BHV-1 fue superior al 50% (Cuadro 2). Se
observa que las vacas de la SPR-M presentan
8% mas seroprevalencia de BHV-1 que las
de la SPR-P (RR=1,08; 0,79-1,47), sin que la
diferencia sea significativa (Chi2RV 0,23; 1 gl;
0,633). Así también, las vacas de la SPR-G
presentaron 13% mas seroprevalencia que
las de la SPR-M (RR=1,13; 0,73-3,11), sin que
fueran estadísticamente diferentes (Chi2RV
1,23; 1 gl; 0,268). Finalmente, las vacas de la
SPR-G registraron 25% mas seroprevalencia
de BHV-1 en comparación a las de la SPR-P
(RR=1,24; 0,97-1,61), cuya diferencia es mar-
ginalmente significativa (Chi2RV 3,18; 1 gl;
0,074). Hubo una vaca sospechosa de BHV-1.

Es evidente que la mayor distribución propor-
cional global de vacas seropositivas a BHV-1
obedeció a que el muestreo incluyó mayor
cantidad de vacas que de sementales (Cuadro
3). Sin embargo, la seroprevalencia global
real fue 24,5% mayor en sementales que en
vacas. Las procedencias intraregional ó extra-
rregional de los sementales introducidos con-
ducen de igual forma a la alta seroprevalen-
cia de anticuerpos contra BHV-1 en vacas.
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Cuadro 1. Tasa de prevalencia de anticuerpos contra Rinotraqueítis Infecciosa Bovina
en sementales de tres sociedades de producción rural de Tecpatán, Chiapas

Table 1. Rate of prevalence for antibodies for Infectious Bovine Rhinotracheitis
in breeding bulls in three rural production societies in Tecpatan, Chiapas

SPR N Sementales (+) Prevalencia, % Contrastes RR (IC95%) Chi2 RV gl Valor P

P 9 6 66,7 M/P 1,33 (0,79-2,23) 1,33 1 0,248

M 9 8 88,9 G/M 1,12 (0,89-1,42) 1,32 1 0,249

G 8 8 100 G/P** 1,50 (0,95-2,38) 4,38 1 0,036

SPR = Sociedad de producción rural; P = Pomarrosa; M = Malpaso; G = Grijalva.; RR = Riesgo relativo.

Cuadro 2. Tasa de prevalencia de anticuerpos contra Rinotraqueítis Infecciosa Bovina
en vacas de tres sociedades de producción rural de Tecpatán, Chiapas

Table 2. Rate of prevalence for antibodies for Infectious Bovine Rhinotracheitis
in dairy cows in three rural production societies in Tecpatan, Chiapas

SPR N Vacas (+) Prevalencia, % Contrastes RR (IC95%) Chi2 RV gl Valor P

P 78 42 53,8 M/P 1,09 (0,79-1,47) 0,23 1 0,633

M 51 30 58,8 G/M 1,13 (0,73-3,11) 1,23 1 0,268

G 84 56 66,7 G/P 1,24 (0,97-1,61) 3,18 1 0,074

SPR = Sociedad de producción rural; P = Pomarrosa; M = Malpaso; G = Grijalva; RR = Riesgo relativo.

Cuadro 3. Distribución proporcional por sexo de animales seropositivos a Rinotraqueítis
Infecciosa Bovina en tres sociedades de producción rural de Tecpatán, Chiapas

Table 3. Proportional global distribution by sex for animals seropositive for Infectious Bovine
Rhinotracheitis three rural production societies in Tecpatan, Chiapas

Sexo N No. de animales (+) Distribución proporcional, % Seroprevalencia
global real, %

Semental 26 22 14,7 84,6

Vacas 213 128 85,3 60,1

Total 239 150 100 62,8



Discusión

Caracterización del sistema de
producción bovina

Las explotaciones ganaderas presentan un
ICO favorable de aproximación al modelo de
producción orgánica. El potencial más im-
portante de estas explotaciones se sustenta
en que: i) la alimentación animal se basa en
el pastoreo y el nulo uso de alimentos prohi-
bidos, como excrementos de animales, ali-
mentos comerciales y aditivos de síntesis quí-
mica (Mata, 2002); ii) las explotaciones
cuentan sólo con bovinos criollos y/o adapta-
dos a la región y iii) la reproducción de los
animales es natural. Aunque la normativa
orgánica permite el uso de inseminación
artificial, en el 100% de las explotaciones la
monta es natural (directa) y continua, al
igual que el celo de las vacas y los partos.

El indicador de manejo sustentable del pasti-
zal es poco favorable, por lo que se requiere
fomentar la asociación de especies legumi-
nosas en los potreros con monocultivo de
gramíneas, así como promover la siembra de
especies leñosas forrajeras locales en arre-
glos agronómicos. El escaso uso de fertili-
zantes de síntesis química en algunas explo-
taciones ganaderas, debe ser sustituido por
técnicas agroecológicas de abonado (Labra-
dor y Porcuna, 2006). El manejo integrado
de plagas, que incluye el manejo ecológico
de los suelos y la biodiversidad, es uno de los
métodos más eficientes para sustituir el bajo
uso de plaguicidas (IFOAM, 2005).

En lo que respecta al indicador de profilaxis
y cuidados médicos veterinarios, las explota-
ciones ganaderas de las tres SPR tienen difi-
cultad para aproximarse al modelo orgánico
debido a que aunque existe una alta pro-
porción de productores que: i) aplica vacu-
nas contra enfermedades endémicas (91%;
como Derriengue, Clostridiasis y Pasteurelo-
sis, entre otras), existe una baja proporción

de productores que ii) realizan cuarentena
de animales introducidos y/o enfermos
(44%), que iii) aplica tratamiento natural de
enfermedades infecciosas (0.0%) y iv) para-
sitarias internas (0,06%) y externas (0,0%).
Existen productores que no realizan despa-
rasitaciones convencionales internas y hay
quienes realizan más de las dos desparasita-
ciones permitidas anualmente por la nor-
mativa orgánica; además, la mayoría de
ellos trata esporádicamente con antibióti-
cos a sus animales debido a que desconocen
los tratamientos naturales.

La demostración de la inocuidad de los pro-
ductos de origen animal (carne, leche y que-
sos) es la garantía de calidad que el productor
ofrece al consumidor. Este indicador limita
fuertemente el cumplimiento de la normati-
va orgánica de las explotaciones ganaderas
evaluadas. Ello se debe a que: i) aunque se
eliminan los animales seropositivos a tuber-
culosis y brucelosis (100%), y que los anima-
les de las tres SPR ii) hayan demostrado estar
libres de brucelosis y tuberculosis (100%), no
existe iii) estricto control higiénico-sanitario
de las instalaciones y equipo de trabajo, ni
del manejo de la ordeña y de la leche (0,0%),
y hasta ahora iv) los productos (leche, quesos
y carne) no han sido evaluados para demos-
trar que están libres de antibióticos, hormo-
nas, pesticidas, y otras sustancias de síntesis
química (0,0%). Finalmente, la gestión ecoló-
gica fue el indicador con menor grado de
aproximación al modelo orgánico, por lo que
es necesario instrumentar los procedimientos
que los productores deben seguir para obte-
ner la asesoría y la capacitación necesarias
para avanzar hacia la certificación orgánica
de sus explotaciones.

Para superar las dificultades señaladas, se
requiere una política global de desarrollo
de la ganadería orgánica que incentive a los
productores. Particularmente se requiere
una política integral de sanidad e inocuidad
agroalimentaria, que considere el financia-
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miento de los costos de la certificación or-
gánica. Para ello, en principio se requiere
avanzar en la instrumentación de la ley de
productos orgánicos en México, publicado
en febrero de 2006, reglamentando su nor-
matividad para ponerla en operación.

Seroprevalencia de Rinotraqueítis
Infecciosa Bovina

La presente investigación confirma la pre-
sencia de anticuerpos contra IBR en el gana-
do bovino de las tres SPR evaluadas. La sero-
prevalencia global (62,76%) observada
indica que la enfermedad está ampliamente
diseminada en la zona, y sugiere la existen-
cia de importantes pérdidas económicas por
abortos, retraso del crecimiento, reducción
de la producción, problemas respiratorios y
muertes, como ocurre en varias regiones del
trópico mexicano (Barajas et al., 1993). El
hecho de que la mayoría de los animales
examinados mostrara un título relativamen-
te uniforme de seroprevalencia y el que no
se haya encontrado diferencia entre las pro-
porciones de animales seropositivos de las
SPR, indica que la infección por IBR no es
reciente, tiene una distribución uniforme y
permanece en estado de latencia en los ani-
males. Esto se debe a la presencia de bovi-
nos portadores de cepas de campo que se
reactivan ocasionalmente por factores es-
tresantes como sequía, desnutrición, pre-
sencia de otros agentes infecciosos como
bacterias, parásitos y manejo deficiente,
que favorecen la replicación viral (Engels y
Ackermenn, 1996). Ello ocasiona infecciones
subclínicas recurrentes en animales suscepti-
bles (Van Orischot, 1995; Banks, 1999). Esta
situación hace que la IBR sea una enferme-
dad de gran difusión y se requiere estable-
cer un programa de control, ya que repre-
senta un riesgo epidemiológico regional.

Prevalencias similares de IBR han sido repor-
tadas por Reyes (2003) en explotaciones ga-

naderas de diferentes estados de la república
mexicana (57,29%), por Moles et al. (2002) en
el altiplano Mexicano (69,5%) y por Rincón
(1995) en Villafores, Chiapas (61.1%), en tan-
to que Cano et al. (2009) encontraron menor
prevalencia en un estudio seroepidemiológi-
co realizado en la zona norte (32,1%) de
Chiapas. Sin embargo, en el presente estudio,
la seroprevalencia global (85,33%) en vacas
fue mayor que la reportada por Güiris (2001;
11,6%) y Nandayapa (1995; 33,3%) en vacas
con historial clínico de disfunción reproducti-
va, en el estado de Chiapas.

La prevalencia global elevada de IBR en
vacas asociada a la ausencia de vacunación
se explica en buena medida por la alta pre-
valencia de IBR en los sementales evaluados.
Esto se debe a la introducción de sementales
a la zona de estudio procedentes de otras
regiones del estado de Chiapas o de ranchos
de la misma zona (7 positivos de 10 evalua-
dos), o bien de otros Estados de la república
mexicana (15 positivos de 16 evaluados)
adquiridos de forma privada o mediante el
programa gubernamental de canje de
sementales fomentado por la Secretaría de
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentación de México, los cuales
son introducidos en las explotaciones sin
implementar medidas cuarentenarias y sin
conocer su estatus sanitario. La transmisión
y diseminación de IBR en las vacas de las tres
SPR estudiadas se mantiene latente debido
a que ocurre principalmente por contacto
sexual (Vilchis et al., 1985), por lo que la
introducción de sementales continua siendo
un riesgo constante, señalado previamente
por Guiris et al. (2001). Esta situación se ex-
plica por que la infección por BHV1 puede
permanecer latente en el semen de toros
infectados y el virus puede transmitirse por
monta natural y por inseminación artificial
(Parsonson y Snowdon, 1975). Sin embargo,
el cuidado estricto en los centros de insemi-
nación para adquirir únicamente animales
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negativos a IBR y mantener separados a los
animales positivos, conduce a que la enfer-
medad sea irrelevante en sistemas con inse-
minación artificial e importante en sistema de
monta natural (Betancur et al., 2006; Eskra y
Splitter, 1997) como en el caso evaluado.

La tasa de prevalencia de IBR en machos es
similar a la obtenida por Betancur et al. (2006)
en el Municipio de Montería, Colombia (95%),
y mayor que la señalada por Nandayapa
(1995) en el Municipio de Villa Corzo, Chia-
pas (31,1%).

Los resultados obtenidos sugieren la necesi-
dad de establecer las bases para el control
de IBR de acuerdo con la normativa interna-
cional de producción orgánica. En la prácti-
ca se requiere implementar una cuarentena
obligatoria en animales introducidos y la
vacunación contra enfermedades endémi-
cas, como IBR, o cuando se compruebe me-
diante estudios la presencia de nuevas en-
fermedades a fin de no poner en riesgo la
salud y la supervivencia de los animales
(IFOAM, 2005; CERTIMEX, 2007).

Controlar el IBR significa superar la dificultad
de gestión de la sanidad animal en los siste-
mas orgánicos concerniente en la limitada
capacidad para: (i) implementar sistemas de
manejo preventivos de enfermedades basa-
dos en los principios biológicos y tecnológicos
de la producción animal y sostener una rela-
ción equilibrada entre los componentes de
clima, suelo, planta y animal, en lugar de
depender de los medicamentos de síntesis
química (Gray y Hovi, 2001). (ii) instrumen-
tar estrategias de actuaciones sobre los
agentes causantes de la enfermedad (evitar
contacto con animales enfermos, cuarente-
na, política de adquisición de animales), los
factores del animal (relación huesped-pará-
sito: razas apropiadas, resistencia natural a
enfermedades, nutrición óptima, reducción
del estrés), y los factores ambientales (bie-
nestar animal; Mata, 2002; Gray y Hovi, 2001).

(iii) ajustarse a los lineamientos de la norma-
tividad de producción orgánica en cuanto al
uso de sustancias y medicamentos permiti-
dos, prohibidos y restringidos (IFOAM, 2005)
que coadyuven a prevenir, controlar, curar y
erradicar enfermedades para evitar penali-
zaciones (Mata, 2002; Gray y Hovi, 2001).

Conclusiones

La importante seroprevalencia (mayor al
50%) de anticuerpos contra BHV-1 en vacas
y en sementales no mostró diferencia esta-
dística entre las tres SPR, y sugiere que los
anticuerpos están presentes de igual forma
en los bovinos adultos de las explotaciones
ganaderas estudiadas.

Los sementales de procedencias intraregio-
nal y extrarregional de las tres SPR evalua-
das presentaron de igual forma alta (entre
66,7 y 100%) seropositividad de BHV-1.

Los resultados de la presente investigación
sugieren una cuarentena obligatoria en ani-
males introducidos e implementar un es-
quema de vacunación acorde con la norma-
tividad orgánica.
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