Diferencias entre el slime y la capsula de Staphylococcus aureus
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS.

Las vacunas profilacticas frente a la mastitis pueden evitar pérdidas en la produccién
lechera. En algunas de ellas (6, 11), se utilizan antigenos capsulares. En otras, se usa slime (1).
Ambos, cdpsula y slime, rodean a la pared bacteriana (3) pero hasta la fecha, al menos en el caso de
Staphylococcus aureus, no se ha determinado todavia si ambos, son en realidad un tnico
componente. Mientras se han realizado numerosos estudios sobre la naturaleza exopolisacaridica e
inmunolégica de la cdpsula de S. aureus, los estudios sobre el slime en dicha especie son muy
escasos, existiedo mas aportaciones en el caso de Staphylococcus epidermidis (5). El objetivo de
este trabajo es demostrar que el slime es un carbohidrato, distinto a la c4psula inmunolégicamente y
en su carga durante la electroforesis, y también que la regulacién de la produccién de ambos,
cépsulay slime, es independiente.

MATERIAL Y METODOS
Cepas y obtencidn de slime. Se emplearon 14 cepasde §. aureus productoras de exopolisacaridos

(PE), obtenidas a partir de cepas no productoras (4). Cinco de ellas pertenecientes a la Unidad de
Sanidad Animal del SIA, presentaron los tipos capsulares cp5 y cp8. También se emplearon 9
cepas NPE standard del Chaning Laboratory (Medical School, Boston, EEUU), 5 de ellas
conteniendo antigenos capsulares (de los tipos 5, 8, 1, 2) y 4 careciendo de ellos, al contener
transposo

nes. Las 9 cepas fueron sometidas a 30 pases para su reversién a SP, segin el procedimiento de
Baselgaetal 1993.

Tratamiento con periodato sédico. Con el fin de determinar si el slime es un carbohidrato (por lo

que éste seria sensible al periodato), se traté con periodato sédico 0,125 M durante 18 h a
temperatura ambiente y en la oscuridad (7, 8). Las muestras tratadas procedian de cepas

productoras de slime y cdpsula y se analizaron por inmunoelectroforesis.

Tests de inmunoprecipitacién en geles de agarosa. Se realizé en geles de agarosa al 1% una doble

difusién (test de AGID) y ensayos de inmunoelectroforesis, tanto en la primera dimensién (IEP-
1D), como en la segunda (IEP-2D). Se utilizaron para ello sueros hiperinmunes frente a shme,
céapsulay componentes de pared.
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Obtencion y absorcion de sueros. Los sueros utilizados en estas técnicas, se obtuvieron mediante

hiperinmunizacién en ovinos, utilizando como inmunégenos muestras enriquecidas con slime y
cépsula. Los sueros hiperinmunes fueron absorbidos con preparaciones carentes de slime pero
conteniendo c4psula y viceversa. También fueron absorbidos con cepas carentes de ambos (cépsula

y slime), para eliminar anticuerpos frente a la pared bacteriana.

RESULTADOS Y DISCUSION
Los resultados demuestran que el slime es un carbohidrato, al ser sensible al periodato
sédico: la muestra tratada con periodato no reacciond en AGID ni en IEP 1D. El slime resulté ser

electropositivo (migra al catodo, lo contrario que la cdpsula (véase IEP 1Dy 2D en Fig. 1).

a) IEP-1D b) IEP2D_  |.p,

Fig. 1. Inmunoelectroforesis ID (a)y 2D (b) de slime, cdpsulay componentes de pared.

Los anticuerpos frente a la cdpsula y frente al slime no presentan reactividad cruzada,
porque ambos son inmunolégicamente diferentes, segiin pudo comprobarse en AGID (Fig. 2) y en
IEP 1D.
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Fig. 2. Inmunoprecipitacion observados al utilizar en el pocillo central un inmunosuero frente a
slime, cdpsula (tipo 5) y componentes de pared sin absorber (a), absorbido con antigenos
capsulares y de pared (b) o absorbido con slime y componentes de pared (c). Los pocillos

periféricosen a), b) y ¢) contienen los antigenos correspondientes a las cepus que se indicanen a).
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El slime y la cépsula no estdn corregulados, ya que las cepas pueden presentar cipsula
(independientemente del tipo capsular), sin slime y viceversa (Tabla 1). Se desconoce si hay
diferencias antigénicas entre preparaciones de slime, cuando éste se obtiene de distintas cepas.

En su conjunto, este trabajo demuestra que el slime y la cdpsula son dos componentes
distintos dentro de los exopolisacéridos que rodean al estafilococo. Considerando el papel del slime
en la promocién de la colonizacién(4), inhibicién de la fagocitosis, y promocién de la adherencia
bacteriana (10), puede explicarse su papel como inéculo vacunal frente a la mastitis (1) y su
importancia en la prevencién de las misma, con la consiguiente mejora de la produccién lechera,
tanto en ganado vacuno (2) como en ganado ovino (9).

Tabla 1. Independencia entre los controles de produccién de cépsula y slime.

N°de cepas Tipo capsular Produccién de slime Cepas revertidas a SP

en cepas originales previo al pase 30

Factible  No factible

4 Si (8) NSP (todas las colonias) 3 1

4 Si(5) NSP (todas las colonias) 2 2

1 Si(1) NSP (todas las colonias) 0 1

1 Si(2) NSP (todas las coionias) 1 0

4 No NSP (todas las colonias) 2 2
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