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INTRODUCCION

Las zonas de montafia, que ocupan en torno a un 30 por ciento del territorio de la
UE y concentran al 10 por ciento de su poblacién, constituyen una de las primeras
demarcaciones especificas introducidas por la Comisién Europea (Directiva
268/75/CEE). Sin embargo, a pesar de reconocerse la contribucion de estos
enclaves a la conservacion de la naturaleza y del paisaje por el mantenimiento de
practicas agrarias tradicionales, nunca han sido objeto de un tratamiento
suficientemente especifico y diferenciado en la Politica Agraria Comun
(EUROMONTANA, 1998).

Esta perspectiva ha cambiado parcialmente mediante la aplicacion del R.
agroambiental 2078/92/CEE en el caso del aprovechamiento comunal de pastos de
altura en la Cordillera Cantabrica. Su valor natural y cultural justificé la puesta en
marcha, por parte de la administracion autonémica, de un programa agroambiental
(BOPA, 1996) para fomentar la continuidad en su aprovechamiento. Este programa
tiene como principal objetivo frenar la tendencia al abandono de los usos de los
prados comunales, cuya matorralizacién generaba problemas de pérdida de
biodiversidad y aumento del peligro de incendios, asi como fijar a la poblacién en las
areas rurales y conservar un paisaje de gran valor cultural (Alfageme y Celaya,
1997). Se trata por tanto de un programa con el que se pretende mantener el uso
actual de los pastos, y cuyos principales beneficios derivan de asegurar el nivel de
renta de los ganaderos que generan externalidades ambientales positivas, de dificil
valoracién (véase p.e. Hanley et al., 1996 y la revision de Bonnieux y Weaver, 1996).

En este trabajo se pretende mostrar los resultados preliminares obtenidos
sobre la variacion de ciertos indicadores de uso y manejo a nivel de explotacion,
comparando participantes en el programa vs. no participantes. Es de resaltar que,
debido al alto nivel de acogida, la gran mayoria de los ganaderos son participantes,
formando un conjunto relativamente homogéneo. Sin embargo, el grupo de no
acogidos es bastante heterogéneo, y en general son aquéllos que por diversas
causas (p.e. explotaciones lecheras, jubilados, etc.) han preferido esta segunda
alternativa. En este sentido, no se trataria de una comparacion directa del efecto del
programa entre acogidos y no, sino de cotejar las diferencias iniciales y las
tendencias posteriores a la aplicacion del programa entre los dos colectivos
existentes en los ganaderos del area: (i) los que contintian el uso de los pastos de
montafia como actividad principal y se acogen al programa, y (ii) los que no se
acogen por ser la ganaderia una actividad secundaria o por dedicarse al vacuno de
leche, mas intensivo.

MATERIAL Y METODOS

Dentro del ambito territorial de aplicacién del Programa se ha escogido la Comarca
de Belmonte de Miranda, conformada por siete Concejos: Belmonte de Miranda,
Proaza, Quirds, Santo Adriano, Yermes y Tameza, Somiedo y Teverga. Su eleccion
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responde a la existencia de una alta tasa de participacién y a ser ambientalmente
representativa de los sistemas ganaderos de montafia del norte de Espafia,
albergando poblaciones de especies catalogadas como amenazadas (p.e. el oso
pardo, Ursus arctos).

La recogida de datos se realizo en 1997, en el tercer afio de aplicacion del
programa mediante una encuesta sobre la estructura presente y pasada (1993) de la
explotacion. Se utilizé un cuestionario cerrado, entrevistando a participantes (n=38) y
no participantes (n=13) del programa elegidos al azar en la zona de estudio. Los
datos recogidos en las encuestas estaban destinados a cuantificar ciertos
indicadores agroambientales que se consideraron relevantes por estar ligados a los
usos del suelo, y a la carga ganadera (ver tabla 1). La informacién fue analizada
estadisticamente de dos formas diferentes, dependiendo de que las varianzas
poblacionales pudiesen considerarse similares o no: mediante un ANOVA de
medidas repetidas en el primer caso (indicadores de usos del suelo),
considerandose dos factores, la participacion o no (P vs. NP) y los afios, y mediante
una t de Student (indicadores de ganaderia) en el segundo caso. Se utiliz6 el
programa SPSS ver. 6.1.2 para Windows.

RESULTADOS Y DISCUSION

En relacion con los usos del suelo, los resultados muestran que los participantes
tienen casi el doble de prados de siega/SAU que los no participantes, invirtiéndose
esta relaciéon en la proporcién de prados de diente, siendo estas diferencias
significativas (tabla 1); estos dos indicadores no se han modificado en el tiempo.

Tabla 1: Tasas de cambio de los indicadores utilizados en agricultores participantes y no
participantes, resultados del ANOVA considerando como factores la participacién en el programa (P),
los afios (T) y su interaccion (PxT), y valor de la p del test de la t de Student. Se ha incluido también
el valor del indicador en 1997.

Indicador Agri. Tasa(:;s’:;’“ P T PxT pt) Yooy
Has prados de siega/SAU NPP :881323812 *  ns ns - 81(2)
Has prados de diente/SAU NPP 83333:88}; * ns  ns - 8(21;
Has forrajeras intensivas/SAU NPP -g' ggggfgg 10 31 ns * * - 88?
Has forestales/SAU NPP (? ggf;:(()) (())(()Jg ns ns 4+ - 88?
UGM totales/SAU i .%'2271)5711%2%71 - - - ome 218
UGM totales/ha forrajera NPP -%21%%1%14%91 - - - 0,054 g%i
UGM extensivas/SAU NP Goemans - - - oo e
UGM extensivas/ha forrajera NPP %22855?1%,;%% - - - 0,069 ?12

+: p<0,1;": p<0,05

Teniendo en cuenta el factor de interaccion (PxT, tabla 1), que mostraria un
cambio temporal distinto entre participantes y no participantes, unicamente la
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superficie forrajera intensiva (cultivos de alfalfa, praderas polifitas, maiz forrajero,
etc.))SAU y la superficie forestal/SAU resultan significativas, siendo la tendencia
temporal practicamente nula en el caso de los participantes y de signo positivo en
los no participantes.

Los indicadores de ganaderia muestran que, en 1997, las UGM por SAU o por
ha forrajera son similares en los dos grupos, o inclusc algo mayores en los no
participantes (tabla 1). No obstante, esta relacién cambia si se consideran las UGM
extensivas, siendo los valores casi 1,5 superiores entre los participantes. Las
diferencias en los cambios temporales no son en ningln caso significativas para
p<0,05, pero parecen mostrar que los participantes estan aumentando la carga
ganadera, estimada por el indicador de UGM/superficie forrajera, a través de un
incremento de la carga extensiva (UGM extensiva por SAU o por superficie
forrajera), mientras que los no participantes tendrian un comportamiento contrario
(tabla 1).

Estos resultados, aunque no definitivos por no haberse medido directamente
en los prados comunales los beneficios esperados del programa, indicarian dos tipos
de efectos derivados del mismo (Ofate et al., 1999). En primer fugar, el hecho de
que los participantes no intensifiquen a través de un incremento en la produccion
intensiva de forraje, mientras que los no participantes si lo realizan, indicaria un
efecto positivo de “estabilidad” en los usos territoriales y por tanto un beneficio
indirecto en el mantenimiento de estos sistemas. En segundo lugar, existe un claro
efecto de "“mejora”, en el sentido de que se incrementa la cabafia ganadera
extensiva que sube a los prados comunaies en verano. Durante el invierno el
aumento de la carga ganadera no parece preocupante, puesto que los prados de
siega son utilizados casi exclusivamente para la produccion de heno.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alfageme, L. A. & Celaya, R. (1997). Dinamica de las comunidades vegetales e
interacciones pasto-animal. En: Aprovechamiento Agroambiental de Pastos
Comunales. Rodriguez Castafion, A.A. (coord.). Cap. 8. ASEAVA, ASEAMO &
Ayto. de Lena. pp.: 139-154. Asturias.

Bonnieux, F. & Weaver, R. (1996). Environmentally sencitive area schemes: public
economics and evidence. In: The European environment and CAP reform.
Whitby, M. (ed.). CAB International. pp.: 209-226. Wallingford.

BOPA 1996. Régimen de ayudas para fomentar métodos de produccion agraria
compatibles con las exigencias de la protecciéon del medio ambiente y la
conservacion del espacio natural. Boletin Oficial del Principado de Asturias 12-IV-
96: 3731-3741.

EUROMONTANA. (1998). Declaracion conjunta de regiones europeas de montafia.
Sustrai, 50-51: 11-17.

Hanley, N., Simpson, L., Parsisson, D., MacMillan, D., Bullock, C. & Crabtree, R.
(1996). Valuation of Conservation Benefits of Environmentally Sensitive Areas.
Macaulay Land Use Research Institute. Economic and Policy Series, n° 2.

Onate, J.J., Andersen, E., Peco, B. & Primdahl, J. (1999). Agri-environmental
schemes and the European agricultural landscapes: the role of indicators as
valuing tools for evaluation. Landscape Ecology 000-000.

Agradecimientos

Este trabajo se engloba en el Proyecto UE DG VI (FAIR CT95-274), “Implementation and Effectiveness
of Agri-environmental Schemes established under Regulation 2078/92°. Las opiniones expresadas en este
trabajo no reflejan necesariamente el parecer, ni anticipan la futura politica, de la Comisién en esta area.

-207 -



