ITEA (2003), Vol. Extra N.° 24. Tomo 1, 375-377

ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE LOS SERVICIOS REPETIDOS EN VACAS*

Carlos Gonzalez-Stagnaro, Ninoska Madrid.Bury
Facultad de Agronomia, Universidad del Zulia
Maracaibo-Venezuela. E-mail: cdgonzal@luz.ve

INTRODUCCION

Las vacas repetidoras (VR) exhiben ciclos normales, no muestran alteraciones
clinicamente diagnosticables pero no han concebido después de tres o mas servicios {1, 4].
En rebanos doble proposito (DP) de manejo tradicional, los servicios repetidos (SR)
representan 17.5-18.6% de las alteraciones reproductivas, después del anestro que es el
principal problema (55.4-62.5%) [1]. Sin embargo, en rebafios con manejo mejorado, la
reduccion del anestro ha potenciado el problema de SR, ocasionando apreciables perdidas
econdmicas [1]. Estudios posteriores confirmaron la influencia del sistema de manejo sobre
los SR al reportarse tasas medias de 9.2 y 21.5 en hatos tradicionales y mejorados [2].

Han sido demostradas las ventajas econdmicas y productivas de optimizar las
decisiones de manejo mediante programas de Medicina de la Produccion y estrategias de
Calidad Total en Programas de Control Reproductivo [2]. Estos programas se complementan
con el analisis de riesgos y puntos criticos de control los cuales facilitan la identificacion,
valoracién y control de los riesgos. Riesgos son los factores o situaciones negativas en el
sistema de produccion y manejo a los cuales se enfrentan los procesos reproductivos [3,4].

Este trabajo relaciona la incidencia de los SR con problemas del rebafo o
individuales y con los factores de riesgo en dos sistemas de produccion, bajo manejo
tradicional (MT) y manejo mejorado (MM), cuantificando mediante técnicas epidemiologicas
analiticas las variables de prediccién para la ocurrencia estadistica de riesgos en VR.

MATERIAL Y METODOS

Los principales factores de riesge (FR) y su calificacidbn como problema del rebafio o
individual en VR fueron estudiados mediante técnicas de grupos participativos, diagramas
de flujo, analisis de registros y estudios patolégicos, clinicos y de laboratorio [2]. Se
analizaron 56.680 datos en 21 fincas DP ubicadas en zonas de bosque seco y sub-humedo
tropical (10° LN, 28-32° C, 800-1200 mm), Cuenca del Lago de Maracaibo. En el analisis
epidemiologico de SR se utilizaron 12.115 registros de 4.867 vacas mestizas de seis
rebafios DP mantenidos en sistemas de MT y MM, los cuales se relacionaron con los
factores de riesgos del predominio racial (Bos taurus y Bos indicus), la produccidén de leche
en 100 dias, condicién corporal (CC) al parto y la eficiencia en la deteccién del celo (EDC).

La incidencia y tasas promedio de los FR fueron evaluadas como problemas de
vacas individuales o del rebafo, aplicando el analisis epidemioldgico, la relacion de
probabilidad (Odds Relation, OR) y las variables de prediccion [3,6] con intervalos de
confianza al 95%. OR es una medida relativa de la proporcién de VR para cada FR y sefiala
la diferencia entre la incidencia de VR con o sin un determinado FR. Su incremento es
indicativo del efecto atribuible al riesgo [8]. Se calculd OR = (axd)/(bxc), usando una serie 2
x 2 para el analisis de chi-cuadrado, como (ad-bc)’.N/(a+b)(a+c)(b+d)(c+d) donde:
a=expuestas, repetidoras; b= expuestas, fértiles; c=no expuestas, repetidoras y d= no
expuestas, fértiles [7] y la prueba “t” para comparaciones entre medias. El andlisis
estadistico aplico el procedimiento GLM del paquete estadistico SAS.

RESULTADOS Y DISCUSION
El Control Reproductivo, la dinamica operativa de Calidad Total y el Analisis de
Riesgos sefialan a los SR como un verdadero problema reproductivo especialmente en
rebafios mejorados y con mayor produccion de leche, siendo notoria la diferencia de riesgos
entre hatos con MT y MM. En MT son mas evidentes los problemas del rebafo como riesgos
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de SR (76.4 vs 23.6%,; P<0.001), mientras que en MM predominan los problemas
individuales (68.3 vs 31.7%; P<0.001). Los riesgos de SR mas frecuentes en el rebafio
fueron para MT, EDC (78.6%), gestion del rebafio, CC y deficiencias nutricionales (71.4%),
produccién de leche, enfermedades infecciosas (64.2%) y momento de inseminacion
(57.1%); en MM, produccion de leche, infecciones genitales (85.7%), mortalidad embrionaria
y EDC (71.4%).

Como riesgos individuales de SR destacan en MT, la pérdida de peso y de CC
(78.6%), problemas de parto (71.4%) y época de parto (57.1%), mientras que en MM son los
mayores niveles de produccién (85.7%), las alteraciones endocrinas y problemas de
ovulacién (71.4%), tipo racial e intervalo parto-servicio (57.1%). La pérdida de peso y de CC
ocasionan problemas endocrinos y ovaricos y fallas en la EDC [1]; igualmente, en VR los
niveles de progesterona confirman problemas de anovulacién y ovulacién atrasada
relacionados con una caida de la fertilidad por fallas en la integracién endocrina, mala
calidad del cuerpo luteo e inadecuado abastecimiento de progesterona [1]. En DP, los
problemas de la ovulacién han sido mas frecuentes en mestizas Holstein y Pardo Suiza
(32.4 y 17.1%) con mejor CC y producciéon que en Brahman e indefinidas (2.6 y 5.7%) [1].

Este trabajo confirma una tasa media de 14.7% de VR, superior bajo MM que en MT
(21.6 vs 9.2%; P<0.01), apoyada por una elevada frecuencia de vacas servidas fuera del
celo. Se aprecia una relacion directa entre VR y la eliminacién por problemas reproductivos
(13.3 vs 7.9%; P<0.05) e inversa con los lapsos parto-servicio (72 vs 122d; P<0,01). Tabla |.

Tabla 1. Variacion de algunos factores de riesgo en Vacas Repetidoras (VR) en
relacion con el sistema de manejo en rebafios mestizos de doble propésito

Sistema  Hato N° Vacas  Elimin. Interv FACTORES DE RIESGO ANALIZADOS

Obs Repeti- Probl. Parto- Prod cc EDC p
Predom dor eprod Servicio y 4
redo (%a;s B (5}0 | oy C lechekid  (0-5)  240(%)  crogm
MT 1 3177 11.4 8.8 109 9.46 2.5 54 14
Bos 2 1921 8.1 7.5 128 8.28 1.9 43 18
indicus 3 1632 7.4 6.2 143 8.56 23 50 16
Mosaico Prom 6730 9.2** 7.9* 122> 8.89** 2.28* 49.9** 15.6*
MM 1 2066 24.8 16.4 76 12.35 32 72 9
Bos 2 1735 20.7 12.2 73 11.32 2.8 65 11
taurus 3 1584 17.9 10.5 68 10.56 2.8 61 13
Prom 5385 21.6™ 13.3% 12* 11.49** 2.95* 66.5™ 10.8*
Totales 12115 14.7 10.3 100 10.05 2.58 57.3 135

*P<0,05*P<0,01 CC (condicién corporal), EDC (eficiencia de deteccion de celos en 24d), P4 (progesterona)

En hatos bajo MM donde predominan los mestizos Bos taurus es interesante la
relacion de VR con algunos riesgos como la produccion de leche (11.4 y 8.9 k/d en MT;
P<0.01) y condicion corporal (2.95 vs 2.28; P<0.05), mientras que en MT destaca la baja
EDC (49.9 vs 66.5% en MM; P<0.01) Como consecuencia, aumentan los SR, la mortalidad
embrionaria y la tasa de eliminacion en VR, prolongando los intervalos posparto e
incrementando las perdidas econdémicas [4].

El analisis de probabilidad identifica en VR las variables de prediccidon con
significancia estadistica para cada FR. Tabla |l. Estas variables que caracterizan el estudio
epidemiolégico confirman hallazgos anteriores y senalan la probabilidad de que
determinados riesgos estén involucrados como causales de SR. Entre MT y MM resulta
significativo el efecto del rebano (OR=7.8; P<0.01). En MT se reitera el riesgo de baja EDC
(OR=12.8; P<0.001), siendo también significativos (P<0.01): produccién de leche (OR=10.2),
gestion y capacitacion (OR=8.0), enfermedades infecciosas (OR=7.5), momento de
inseminaciéon (OR=6.2) y predominio racial (OR=5.86). En MM los principales riesgos
involucrados (P<0.001) fueron mortalidad embrionaria (OR=10.1), enfermedades infecciosas
(OR=9.8), predominio racial (OR=9.6), produccion de leche (OR=8.1), momento de
inseminacion (OR=7.2), alteraciones endocrinas (OR=6.4) y EDC (OR=5.62) (P<0.01).
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Tabla 1l. Variables de prediccion de los factores de riesgo de los servicios repetidos en vacas
doble propoésito en relacién con el sistema de manejo

FACTORES DE RIESGO MANEJO TRADICIONAL MANEJO MEJORADO
ODDS |. CONF SIGN ODDS |. CONF SIGN
RELATION  95% OR RELATION 95% OR
Rebario-Sist. produccion 7.8 2.4-13.0 0.01 7.8 2.4-130 0.01
Epoca de parto 3.68 2.0-53 0.05 1.12 04-2.3 NS
Predominio racial 5.86 29-8.8 0.01 9.6 3.1-13.3 0.001
Produccion de leche 7.2 4.9-10,2 0.01 8.13 52-12.6 0.001
CC y prob. nutricionales 4.6 2.0-7.2 0.05 3.80 2.3-5.0 0.05
Efic. deteccion celos 10.4 6.6-13.1 0.001 5.62 2.6-8.8 0.01
Momento y técnica IA 6.2 3.2-61 0.01 7.2 4.0-12.3 0.01
Enfermedades infecciosas 7.5 2.8-96 0.01 9.8 3.5-132 0.001
Mastitis 2.85 1.1-4.1 0.05 3.75 1.8-5.6 0.05
Partos problema 5.6 3.0-8.2 0.05 4.22 1.5-6.1 0.05
Interv. parto-1%" servicio 0.7 0.1-1.9 NS 5.38 3.3-7.4 0.05
Calidad y manejo semen 3.3 1.8-6.4 0.05 0.8 0.2-2.1 NS
Mortalidad embrionaria 3.8 1.4-6.2 0.05 10.1 3.8-14.3 0.001
Gestion y capacitacion 8.0 5.6-11.8 0.01 1,3 0.6-2.8 NS
Alt. Endocrinas-ovulacion 0.6 0.2-1.0 NS 6.4 3.2-9.5 0.01
Endometritis sub-clinica 4.2 1.2-7.0 0.05 55 22-9.4 0.05

En Holstein se ha reportado un bajo riesgo de prediccidbn de la fertilidad por
inseminacion artificial [5], sefialandose como predictores a la CC <2.5 (OR=0.65), tono
uterino (OR=0.69), contaminacién de la pistoleta (OR=0.67), mastitis (OR=0.53), quistes
ovaricos (OR=0.53) y metritis (OR=0.74). Las endometritis incrementan los riesgos de
retencion de placenta, mayores dias vacios y servicios por concepcion [5], confirmando los
resultados de menor produccion de leche y mayor tasa de eliminacion de este trabajo.

El riesgo mas frecuente de SR en vacas DP fue la baja deteccién del celo que deriva
en un momento inadecuado de inseminacién, ocasionando servicios demasiado tempranos
o tardios o en vacas fuera del celo con la consiguiente pérdida y repeticion de servicios.
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