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INTRODUCCION

La cantidad y calidad de la leche producida por las vacas de carne es el
parametro que mas inciden en los crecimientos de los terneros en las primeros
meses de vida (Beker et al 1981). El seleccionar madres buenas productoras de
leche en cantidad y calidad es una de las lineas a seguir si se desea obtener terneros
con buenos desarrollos y pesos al destete. Es conocida la capacidad maternal que
tienen ambas razas asturianas (valles y montana) pero existen pocos estudios
acerca de la cantidad y calidad de la leche producida por unas y otras. Asimismo, en
el caso de las vacas Asturianas de los Valles son practicamente inexistentes los
trabajos que estudian si la produccién lechera y la calidad de esta leche esta
influenciada por el genotipo, si bien se conoce para otras razas la menor aptitud
maternal y producciéon de leche de los animales de genotipo culén (Arthur et al
1995).

El objetivo de este trabajo es cuantificar la produccién de leche de las vacas
de raza Asturiana de los Valles (AV) y Asturiana de la Montaia (AM) y conocer si
existen diferencias en la calidad y cantidad de leche producida por las vacas de raza
AV en funcion del grado de presencia del gen de la hipertrofia muscular.

MATERIAL Y METODOS

Se recogieron a lo largo del afio 2001 y 2002 en cuatro momentos diferentes:
a la salida al pasto, a mitad de pastoreo, a final de pastoreo de primavera y al
destete; muestras de leche de todas las vacas de la paridera de invierno del rebario
experimental del SERIDA en Villaviciosa. Para la recogida de las muestras se
separaban las vacas de los terneros a primera hora de la mafiana y se ordefaban
para vaciar las ubres aplicando 20 Ul de oxitocina en dos dosis de 10 Ul una al
principio del ordefio y otra al final del ordefic para el apurado; las vacas volvian a
ordenarse en el mismo orden que por la mafiana a las ocho horas de la misma forma
pesadndose la leche al final y recogiendo una muestra de leche para el anélisis
posterior. Las muestras fueron recogidas conforme la norma que establece el control
lechero oficial y se trasladaron refrigeradas para su andlisis al Laboratorio
Interprofesional Lechero de Asturias (LILA) donde para cada una de ellas se
determinaron los porcentajes de grasa, proteina, lactosa y el de extracto seco
magro. Se determinaron en total 364 muestras, 204 en el ano 2002 y 160
muestras en el afio 2001. En el afio 2002 se analizaron y recogieron muestras de
16 vacas AM, 8 homocigotas culonas AV, 15 heterocigotas AV y 12 homocigotas
normales AV todas ellas de segundo o posterior parto. La distribucion de muestras
en el afo 2001 fue de 12 vacas AM, 9 homocigotas culonas AV, 10 heterocigotas
AV y 9 homocigotas normales AV entre las que tampoco habia ningln animal de
primer parto. El nimero de vacas que repitieron ambos afios fue de 10 AM, 3
homocigotas culonas AV, 5 heterocigotas AV y 5 normales AV. Las vacas se
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distribuyeron en dos parcelas equilibrando el nimero de ellas segin genotipo (Tabla
1)

Tabla 1. Distribucion de vacas por genotipo, ano y parcela.

Afio 2001 Afio 2002 |

Parcela 1 Parcela 2 Parcela 1 Parcela 2 |

A. Montafa 6 6 7 9 \

Culonas AV 4 5 3 5 |
Heterocigotas AV 5 5 7 8
Normales AV | 4 5 6 6

Teniendo en cuenta que para la alimentacion de los terneros es tan importante
una adecuada cantidad de leche como la calidad de la misma se incluyé en los
célculos la suma de gramos de grasa mas gramos de protefna como indicativo de la
capacidad nutritiva de la leche.

Los datos fueron analizados con el paquete estadistico SPSS (1994)
utilizando analisis de varianza (comparaciéon de medias, test LSD).

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis estadistico revelé6 que el efecto afio no era significativo, como
tampoco lo era la interaciéon ano-parcela por lo que se hizo el andlisis considerando
los factores productivos, cantidad y composicién (gramos de leche, % grasa, %
proteina y gramos de grasa + protelna,), las dos razas y los diferentes genotipos,
normal, heterocigoto, hocigoto culén y AM para cada uno de los cuatro controles de
produccién que se hicieron a lo largo de la lactacién.

En el analisis de cada pardmetro productivo para cada una de los dos razas
aparecen diferencias significativas para las variables: % de grasa (p<0.01), % de
proteina (p<0.01) y no significativa para gramos de grasa + proteina y produccion
de leche.

La produccion de leche del genotipo homocigoto culén es menor en los tres
controles del pastoreo de primavera siendo la diferencia significativa (p <0.05) en
los controles dos y tres, en el control del destete no existe diferencia significativa.

El porcentaje de grasa es mas alto en la raza AM salvo en el primer control en
el cual es mayor en las normales. Las diferencias varian entre los genotipos pero con
dos constantes: que las AM siempre estan en el grupo de valores mas altos vy las
culonas en el grupo més bajo. El genotipo AV culén es, salvo en el primer control,
significativamente diferente del AM y en valor absoluto es el que menor porcentaje
de grasa tiene en todos los controles.

En el porcentaje de proteina tambien el genotipo AV culén tiene valores
significativamente (p <0.05) méas bajos en todos los controles con respecto al AM
que presenta los porcentajes mds altos salvo en el primer control, en el cual las
vacas de genotipo normal tienen el mayor porcentaje. En este primer control no
existen diferencias significativas de los genotipos normales y heterocigotos con el
AM si bien a lo largo de los controles se observa que el genotipo normal se
comporta no tan bien como el AM pero mejor que el AV heterocigoto y este a su
vez mejor que el AV culdn.

Sin embargo, cuando se considera el parametro genotipo dentro de la raza AV
ademas de la raza AM como un “genotipo” mads, aparecen diferencias significativas
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(p<0.01) en el factor gramos de grasa + proteina, en las que las diferencias seguin
el test LSD para una significacion de 0.05 son del genotipo homocigoto culén con
los otros tres genotipos: normal, heterocigoto y AM.

Un andlisis mas detallado de cada uno de los factores teniendo en cuenta el
control aporta los resultados que se muestran en la tabla 2.

Tabla 2. Datos productivos por genotipos y controles

2° control 3° control 4° control

Leche |%G | %P |G+P [Leche PﬁG %P

1° contro!
G+P |Leche | %G

{Kg) | (Kg) (kg) kgt | (kg) g
[AV 0.67 |7.78a |4.7a 7.32a [3.7a 0.40 [564a [3.6 i 7
normales | a - g 2
AV 0.63 [7.88a 7.18a . 2.7a

heterocig | a a
otas

AV 6.90 a 0.24 |28a
culonas

a
0.26 |2.4a
a

Los gramos de grasa + proteina son menores en todos los controles para el
genotipo homocigoto culén (p<0.05) salvo en el Glitimo control donde a pesar de
ser también menor la cantidad esta no es significativamente diferente. En el analisis
de este ultimo control que corresponde al realizado en el destete hay que tener en
cuenta que el tratamiento de los animales durante el verano no ha sido el mismo
para todos los genotipos ya que los animales de genotipo normal AV, heterocigoto
AV y AM subieron al puerto, mientras que en el ano 2001 vacas culonas subieron
al puerto y ninguna en el 2002, y sobre todo, que al ser final de lactacién la
produccién es baja para todos los genotipos por lo que resulta mas dificil que se
manifiesten las diferencias.

AM

Como conclusién podemos afirmar que la calidad nutritiva de la leche de los
animales de genotipo culén es significativamente menor que la de los otros
genotipos, normal, heterocigoto y AM; no existiendo entre estos diferencias
apreciables cuando consideramos el pardmetro grasa mas proteina

Las cantidades de leche son ligeramente menores en el genotipo homocigoto
culén AV con respecto a los otros genotipos y vacas AM, siendo el dltimo control
en el que estas diferencias son menores.
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