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EFECTOS DE LA SUPLEMENTACION CON ALFALFA O MAIZ DESHIDRATADO
Y CONCENTRADOS DE DIFERENTE CONTENIDO PROTEICO A VACAS
LECHERAS ALIMENTADAS CON ENSILADOS DE HIERBA: (2) EFECTOS

SOBRE LA DIGESTIBILIDAD Y BALANCE NITROGENADO
G. Salcedo
Dpto. de Tecnologia Agraria del |.E.S. “La Granja”, 39792 Heras, Cantabria

INTRODUCCION

Las principales vias de excrecion de N en vacuno lechero son la orina, heces
y leche; siendo la ingestion de N es la variable mas directamente relacionada (Keady
y Mruphy, 1998). Otros factores como el tipo de forraje verde o ensilado (Keady y
Mruphy, 1998); suplemento proteico (Metcalf et al., 1996); almidéon (Keady et al.,
1998?); madurez del forraje (Kebreab et al., 1999); nivel de proteina indegradable
(Wright er al., 1998); relacion forraje : concentrado (Gonda et al., 1996) y fase de
lactacion (Kristensen et al., 1998) inciden directa o indirectamente sobre la
excrecion.

Diferentes soluciones se han propuesto para mejorar la utilizacion del N
reduciendo las pérdidas en orina y heces. Entre otras, el aporte de proteina menos
degradable, aunque indirectamente estimula el N urinario (Peyraud et al., 1995),
hasta incrementar el aporte de carbohidratos rapidamente fermentables (Beever y
Reynolds, 1994). Los trabajos de Nocek y Russell, (1988) sefialan mejoras en la
utilizacion de la proteina degradable en rumen con sincronizar el suministro de N y
produccion de sustratos energéticos con los microbios ruminales, aunque en vacas
lecheras no esta bien documentado. Beever (1993), sefiala que soélo el 30% del total
de N amoniacal producido en el rumen es incorporado en N microbiano y mucho del
N remanente es absorbido a través de la pared ruminal. Este amoniaco absorbido
puede ser convertido en urea por el higado, una conversiéon que le cuesta al animal
12 kcal/g de N (Van Soest, 1994c). Bajo estas condiciones, la energia normalmente
es el primer nutriente limitante para la produccion lechera cuando las vacas estan
alimentadas con hierba de alta calidad (Kolver y Muller, 1998).

El objetivo del presente trabajo se centra en evaluar la digestibilidad de la
dieta, y la excrecion de N en heces, orina y leche en vacas lecheras alimentadas con
ensilado de hierba y suplementadas con alfalfa o maiz deshidratado a dos niveles de
proteina bruta en el concentrado.

MATERIAL Y METODOS

Manejo de los animales y dietas

Con las vacas descritas en otra comunicacion anterior y dentro de estas
mismas Jornadas, una vaca de cada tratamiento fue alojada en nave de
metabolismo, segun un disefio en cuadrado latino, durante 4 periodos de 7 dias
cada uno: 5 de adaptacion y 2 de control de ingestion y excretas. La decision de
mantener las vacas 5 dias de adaptacion se debe a que las vacas estaban
acostumbradas a la dieta. La orina fue recogida mediante sonda vesical tipo Foley.

El ensilado de hierba fue administrado ad libitum, maiz deshidratado (MD) 6
alfalfa deshidratada (AH) 3 kg/vaca y dia y 7 kg de concentrado, repartido éste
Ultimo en dos tomas (8 a.m. y 15,30 p.m.) y, en una sola toma (8,30 a.m.) para el MD
y AH. De cada dieta y periodo, se realizaron 15 observaciones de 10 minutos sobre
cada vaca para determinar el tiempo empleado en masticar un bolo ruminal.

Se realizaron los correspondientes determinaciones de materia seca, materia
organica, nitrégeno, fibras acido y neutro detergente.
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Anaélisis estadistico

La produccién y composicién quimica de la leche fue analizada mediante un
factorial 2 x 2: 2 suplementos forrajeros por 2 tipos de concentrado con el PROC
GLM de SAS (1985).

RESULTADOS Y DISCUSION

El consumo de ensilado y materia seca total fue mayor con AH (P<0,001), con
medias de 9,28 y 9,85 kg/d para el primero y de 18,29 y 18,71 en el segundo para
MD y AH respectivamente (Tabla 1), imputable a la mayor degradacién de la fibra
neutro detergente de la alfalfa (P<0,001), como lo corrobora el menor tiempo
empleado en masticar un bolo ruminal (Tabla 1), sin diferencias en la interaccion
suplemento forrajero por tipo de concentrado.

Tabla 1. Balance nutricional

Suplemento forrajero x Proteina Suplen.lento Proteina
forrajero

11\:3' 11\;3, ]‘gz’ {;fz Sig | MD AH  Sig | 14% 18% Sig
Ingestion ensilado (kg MS/d) 9,20 9,36 9,85 9,85 *¥** | 928 985 *** | 953 96 NS
Ingestion total (kg MS/d) 18,2 18,3 18,7 18,7 ** | 182 187 *** | 184 185 NS

dMS (%) 62,3 67,7 65,5 69,7 NS | 648 67,6 NS | 639 684 *
dMO (%) 68,6 66,6 71,2 654 NS | 674 683 NS | 69,7 66,9 NS
dFND (%) 53,1 539 568 585 NS |533 577 *+ | 55 562 NS

dFAD (%) 523 542 475 50,6 **x | 533 490 k% | 499 524 %
dN (%) 678 650 654 62,8 **t | 664 64,1 FEE | 666 639 *xx
N ingerido (g/d) 403,5 4459  476,6 507 k| 4245 4873 *Rk | 4354 4765 x
N orina (g/d) 140,2 143,5 149,6 1562 *** 11419 152,09 *** | 1449 149,9 ***
N heces (g/d) 129,5 155,7 161,6 1882 *** 11426 174,09 *** |145,6 172,0 ***

N leche (g/d) 102,8 109,5 11,2 111,1  *** [106,2 111,1 *** |107,6 110,3 **
Tiempo masticado bolo 532 523 499 49,6 NS | 527 497 x| 515 509 **

ruminal (sg/bolo)

AH = Alfalfa deshidratada; MD = Maiz deshidratado; dMS = digestibilidad aparente de la materia seca; dMO = digestibilidad aparente de la
materia organica; dFND = digestibilidad aparente de la fibra neutro detergente; dFAD = digestibilidad aparente de la fibra acido detergente;
dN = digestibilidad aparente del nitrégeno; * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001

Pese al mayor ritmo de degradacion de la materia seca y fibra neutro
detergente de AH, la digestibilidad aparente in vivo de la materia seca (dMS) y
materia organica (dMO) no fue diferente entre suplementos forrajeros y, (P<0,05)
para la dMS en el concentrado de mayor contenido proteico. Para la fibra neutro
detergente (dFND) fue mayor con AH (P<0,01) sin diferencias entre concentrados; la
del nitrégeno (dN), fue superior en MD y, entre concentrados, menor (P<0,001) con
14% de proteina bruta.

La suma del N procedente de heces y orina (Tabla 1) fue superior con AH18%
(P<0,001), imputable al mayor consumo de N (P<0,001). Del total de N ingerido, el
76% y 66% es recobrado en heces + orina para AH y MD respectivamente y 69% y
64% entre concentrados para el de 18% y 14% de proteina bruta respectivamente
(Figura 1). Estos resultados son inferiores al 82% sefialado por Castillo (1999),
incrementandose hasta 99% la suma de heces, orina y leche, superior al 91% del
presente experimento.

La relacion entre la produccién de leche y el N ingerido para el conjunto de
datos es del tipo: 10,16 + (0,014 N ingerido) +0,76 r?=0,33, donde la pendiente es
inferior a 0,041 indicada por Castillo (1999); posiblemente esta diferencia tenga su
explicacion en el menor rango de N ingerido (391 — 517 g/d) en este trabajo el
presente experimento.
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Figura 1. Relacién N excretado (heces + orina, g/d) N ingerido (g/d)

360 360

+ Orina) g/d

+Orina) g/d

N (Heces
N (Heces

240 ® 14% Proteina
380 400 420 440 460 480 500 520

240 * Alfalfa
380 400 420 440 460 480 500 520

N Ing g
N ingerido (g/d) ngerido (g/d)

Alfalfa (g/d) = -42,68 + 0,76 N ingerido; ’=0,81 14% PB (g/d) = 10,6 + 0,64 N ingerido; ’=0,88
MD (g/d) = 4,15 + 0,66 N ingerido; r =0,90 18% PB (g/d) =-8,32 + 0,69 N ingerido; r 2=0,95

Como conclusiones cabe destacar el descenso significativo de N procedente
de la orina y heces con rebajar el N dietético, manteniéndose constante la
digestibilidad de la materia seca, materia organica, e incrementos para la
digestibilidad del N.
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