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INTRODUCCION

El eyaculado esta formado por una parte celular, los espermatozoides (SPZ), y el plasma seminal (PS), el
cual proviene de los testiculos, epididimo y glandulas reproductivas accesorias en la especie porcina
(Rodriguez-Martinez et al., 2005). El eyaculado puede dividirse en 4 fracciones: fraccion pre-espermatica
(FPRE): PS; fraccién rica (FR): alta concentracion de SPZ y menos PS; fraccion intermedia (FI): menos
SPZ y PS; fraccion post-espermética (FPOST): pocos SPZ y gran volumen de PS (L6pez Rodriguez et
al., 2017). Los centros de inseminacién artificial (IA) recolectan unicamente la FR, para diluirla con un
diluyente comercial con el fin de preparar las dosis seminales. Las dosis pueden conservarse (15-17°C)
varios dias antes de depositarlas en el tracto genital de la hembra (lA), donde los SPZ interactian con el
fluido uterino (FU). Durante esta interaccién, el PS juega un papel fundamental para mantener la calidad
espermatica (Luongo et al., 2019), modular la respuesta del tracto femenino (Garcia et al., 2009), asi
como modificar el proteoma de los SPZ (Luongo et al., 2020). Por lo tanto, se puede hipotetizar que la
suma de las fracciones del PS presentes en las dosis seminales podria afectar a la calidad espermatica
durante su conservacion y su paso por el ambiente uterino.

MATERIAL Y METODOS
En este estudio se utilizaron 31 eyaculados de machos de fertilidad probada. Se realizaron los siguientes
grupos experimentales: 1) FS1: 100% FR; 2) FS2: 25% FR y 75% FI; 3) FS3: 11% FR, 33% Fl y 56%
FPOST. Las dosis se conservaron 72 h a 15°C, evaluando diferentes parametros de calidad espermatica
[motilidad total (MT) y progresiva (MP) (sistema CASA), dafio acrosomal (DA) (FITC-PNA), viabilidad (V)]
alas 0, 24, 48 y 72 h de conservacion. Ademas, a las 72 h, las muestras se incubaron con 20% de FU
(fase folicular tardia) durante 3 h a 38.5°C, tras lo que se evalud la calidad espermatica.

RESULTADOS Y DISCUSION

Tras la conservacion, la MT de FS3 (82.41£1.4%) fue menor que FS1 (90.7£1.4%) y FS2 (86.2+£1.4%)
(p<0.0001). Igualmente, la MP de FS3 (57.4+1.5%) fue menor que FS1 (64.311.5%) y FS2 (61.6£1.5%)
(p=0.002 y p<0.0001, respectivamente). Ademés, FS3 mostr6 mayor porcentaje de DA (19.8£0.7%)
respecto a FS1 (14.710.7%) y FS2 (14.9+0.7%) (p<0.0001). No se observaron diferencias significativas
en la V entre los grupos. Esto podria deberse a las diferencias en composicion proteica y lipidica en las
fracciones (Hofner et al., 2020) que podria estabilizar la membrana espermatica. Por otro lado, tras la
incubacion de los grupos experimentales con FU no se observaron diferencias significativas entre ellos,
disipando por tanto las diferencias encontradas tras su conservacion. Cuando se compararon los grupos
alas 72 h con y sin FU, la MT de los grupos FS1+FU (76.312.6%) y FS2+FU (70.91£2.3%) fue
respectivamente menor que FS1 (87.412.6%) y de FS2 (87.312.3%). La MP también fue menor en
FS1+FU (59.912.6%) frente a FS1 (65.7+2.6%). Sin embargo, no se observaron diferencias significativas
entre FS3-FU y FS3. Esto podria deberse a la presencia de proteinas mas abundantes en la FPOST,
ayudando a preservar la funcionalidad espermatica dentro del ttero (Garcia et al., 2009).

CONCLUSION
A pesar de que la calidad espermatica de la suma de todas las fracciones (FS3) es menor que la FS1 o
FS2 durante la conservacién, la presencia de PS de la FS3 confiere un efecto protector en presencia de
FU y podria mejorar la funcionalidad espermatica a lo largo del tracto genital femenino tras una IA.
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