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INTRODUCCION

La capacidad de cuantificar las interacciones entre los sistemas ganaderos, los ecosistemas naturales y
las decisiones de gestion en las explotaciones agricolas hace que la modelizacién integrada sea un
enfoque a tener en cuenta la hora de evaluar la sostenibilidad de los sistemas de produccién lacteos
(Kipling, 2016). Los instrumentos de evaluacion de la sostenibilidad a nivel de explotacién permiten
cuantificar y monitorizar los procesos socioeconémicos y biofisicos de los sistemas de produccion,
estableciendo asi objetivos de sostenibilidad concretos en funcidén de las necesidades del usuario (Eichler
Inwood, 2018). Dado el gran numero de instrumentos existentes, disponer de un criterio de seleccién se
plantea como uno de los grandes desafios para obtener resultados de modelizacion ajustados a los
necesidades del usuario (de Olde, 2016). Por ello, el objetivo de este trabajo es establecer un marco de
evaluacion de estas herramientas de modelizacién de la sostenibilidad.

MATERIAL Y METODOS

El marco de evaluacién se ha desarrollado a partir de los indicadores descritos por Gallioto (2017), Lebaq
(2012) y Ripoll-Bosch (2012). Consta de 47 indicadores distribuidos a lo largo de los 3 ambitos de la
sostenibilidad: 22 indicadores medioambientales, 15 indicadores econémicos y 10 indicadores sociales. 3
modelos descritos en bibliografia fueron utilizados a modo de casos de estudio: SIMSpary (del Prado,
2013), GAMEDE (Vayssieres, 2009), WLGP (van Calker, 2008). La evaluacién se realizé mediante el
célculo de un indice global de sostenibilidad integrada para cada modelo asi como un valor individual
para cada aspecto de la sostenibilidad expresado como el % de indicadores considerados sobre el total
de indicadores disponibles.

RESULTADOS Y DISCUSION

El valor del indice de evaluacion de la sostenibilidad integrada para todos los modelos supera en todos
los casos el 50% (siendo 100 % el valor ideal). EI modelo WLGP obtiene un mejor resultado (59.6%),
seguido del modelo SIMSpary ¥y €l modelo GAMEDE, con 53.4% y 42.2% respectivamente. Mientras los
valores obtenidos para los aspectos econdmicos y sociales de la sostenibilidad siguen una tendencia
similar en todos los modelos analizados, se han encontrado grandes diferencias en el nivel de detalle con
el que los modelos integran los aspectos medioambientales. Mientras que los modelos SIMSpary ¥
WGLP obtienen niveles de inclusion del 85.7% y 66.6% de los indicadores evaluados, GAMEDE solo
incluye el 33.3% de los indicadores. Cabe destacar que en este caso la evaluacién de los casos de
estudio es de caracter cuantitativo, no considerando la calidad de los indicadores integrados por uno u
otro modelo.

CONCLUSION
A la vista de los resultados obtenidos, este marco de evaluacién se presenta como una herramienta util
para la identificacién de los puntos fuertes/débiles de cada uno de los modelos, identificando la idoneidad
de un modelo u otro dependiendo de las necesidades del usuario. De los casos de estudio analizados, el
modelo WLGP el que integra en mayor medida los aspectos propuestos por el marco de evaluacién.
Futuros desarrollos de los modelos tendran que encaminados a equilibrar el nivel de detalle con el que
los aspectos sociales y econdmicos son integrados en los modelos.
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