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INTRODUCCION

El principal escollo de analizar la fermentacién ruminal y su microbiota es que no existe un acceso di-
recto al compartimiento del rumen, por lo que se ha desarrollado una amplia variedad de técnicas de
muestreo para obtener una muestra representativa del contenido del rumen. La sonda esofagica se ha
propuesto como un procedimiento no invasivo y econémico que puede utilizarse para tomar muestras
de un gran grupo de animales (Geishauser, 1993); sin embargo, existen ciertas preocupaciones sobre
la contaminacién por saliva y la representatividad de la muestra (Paz et al., 2016). El objetivo del
trabajo era comparar los resultados de pH del rumen obtenidos de diferentes metodologias de mues-
treo en terneros de engorde.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se realizd en 62 terneros machos de raza Frisona criados en las instalaciones experimentales
(granja Nial, bonArea Agrupa). El muestreo de liquido ruminal se realizé en dos momentos, al final
de la fase de crecimiento (M1; 260 d; 394 kg PV) y previo al sacrificio (M2; 335 d; 566 kg PV). En los dos
momentos se utilizaron dos métodos (puncion ruminal, PUNC; y sonda esofagica, SONDA) para mues-
trear liquido ruminal. Después del ultimo muestreo los animales fueron trasladados a un matadero
comercial y se muestre6 el liquido ruminal en la linea de sacrificio (aproximadamente 4-6 h después
del muestreo M2). De cada muestra se midié pH, y se conservaron alicuotas para analisis de acidos
grasos volatiles (AGV) y amoniaco. Para evaluar diferencias entre métodos se realizé un analisis de la
varianza en funcion del método y el muestreo (M1 vs. M2) asi como su interaccién, utilizando un mo-
delo mixto con el animal como efecto aleatorio para tener en cuenta las medidas repetidas. También
se analizo la correlacion entre los diferentes métodos y el pH de matadero.

RESULTADOS Y DISCUSION

El pH del rumen obtenido con el método SONDA fue estadisticamente superior al del método PUNC
(6,66 vs. 6,2; p<0,001). En el M2 el pH también fue estadisticamente mas alto (6,61 + 0,049) que en el
M1 (6,26 + 0,048). Otros autores ya habian detectado diferencias similares entre la sonda y la puncion
(Duffield et al. (2004) en vaca lactante) y el método “gold standard”, la canulaciéon (Terré et al. (2013)
en terneros lactantes). Aunque en ambos muestreos los dos métodos difieren estadisticamente (p<0,05)
en el M1, con un pH medio mas acido, la diferencia entre SONDA y PUNC es mayor que en el M2
(+0,57 y +0,31, para M1y M2, respectivamente). En el método SONDA se habian descartado entre 200
y 250 ml iniciales, por lo que la diferencia de pH no deberia ser debida a una contaminacién por
saliva, y se podria atribuir a diferencias de pH en el interior del rumen. Pese a las diferencias de media
entre métodos, la correlacion entre ambos es alta (r = 0,82, p<0,0001; r = 0,87, p<0,0001; y r = 0,89,
p<0,0001; para M1; M2; y general, respectivamente). Comparado con los valores obtenidos en el ma-
tadero, los dos métodos tienen valores estadisticamente superiores de pH (+0,47 y +0,79; para PUNC
y SONDA, respectivamente). Las correlaciones de los dos métodos realizados en granja con el dato de
mataderos son muy bajas y no estadisticamente diferentes de 0. Pese a que el tiempo entre el
muestreo en granja y el sacrificio fue relativamente corto, parece que el periodo de ayuno afecta su-
ficientemente al ecosistema ruminal para dar valores en matadero no concordantes con los datos de
granja. En el matadero, tres rimenes fueron decomisados por presencia de abscesos consecuencia del
método de PUNC por lo que se puede considerar el método SONDA menos agresivo que la puncién.

CONCLUSION

El método de muestro ruminal mediante sonda esofagica tiene menor impacto a nivel de bienestar
animal y estd altamente correlacionado con el obtenido mediante ruminocentesis, aunque proporciona
valores mas altos de pH.
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