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INTRODUCCION

En el sector del cerdo ibérico es fundamental poder establecer la autenticidad de los productos ya que
de ello depende en buena medida su precio. En este contexto, la Espectroscopia del Infrarrojo Cercano
(NIRS) surge como una herramienta prometedora ya que puede ser utilizada de manera rapida,
sencilla y no destructiva. A estas ventajas hay que sumar que los recientes desarrollos de equipos por-
tatiles y miniaturizados podrian permitir su empleo en linea. Esta metodologia se ha intentado aplicar
para diferenciar raza (Zamora Rojas et al.,2012) o sistema de manejo (Horcada et al., 2020), pero la
discriminacion de factores conjuntamente presenta limitaciones (Horcada et al., 2020). En el caso de
los equipos portatiles, estas dificultades pueden ser mayores debido a sus diferentes rangos de trabajo
y a que hay una fuerte influencia de la region espectral en la capacidad predictiva (Garrido-Delgado et
al., 2018). En este trabajo, por lo tanto, el objetivo fue determinar la viabilidad del uso de un equipo
portatil MicroNIR 1700 para discriminar muestras de lomo de cerdo intactas, en funcién de la raza
100% vs. 50% ibérico y el sistema de manejo, montanera, cebo de campo o cebo.

MATERIAL Y METODOS

Se analizaron un total de 125 muestras de lomo de cerdo divididos en 5 lotes. Animales criados en
montanera: 100% ibérico (n=25) y 50% ibérico (n=25); animales criados en cebo de campo: 100% ibé-
rico (n=17) y 50% ibérico (n=25) y animales criados con cebo: 50% ibérico (n=25). Cuando alcanzaron
el peso de sacrificio se llevaron a mataderos autorizados, y tras la refrigeracion 24h se extrajo el lomo
izquierdo y se llevo al laboratorio. Pasadas 24h a 4 °C se cortaron dos lonchas de 2 cm de grosor del
L.dorsi (T7-T9) y sobre cada loncha se registraron los espectros NIR en 5 puntos. El equipo portatil em-
pleado fue el MicroNIR 1700 (Viavi), en el modo de reflectancia con medida en el rango espectral de
908-1676 nm. Los espectros obtenidos se trataron con el método discriminante OPLS-DA usando
tanto los espectros crudos como los tratados con tratamientos de scatter (SNV, Detrend) combinados
con suavizados de primera y segunda derivada. La bondad del modelo se determiné en funcién del %
de acierto de clasificacion en cada uno de los cinco grupos establecidos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultaron mostraron que de los tres pretratamientos espectrales diferentes (none, SNV y Detrend),
para diferenciar los cinco grupos estudiados, el que mejor discriminé fue el tratamiento de scatter De-
trend. A partir de ahi se determino el pretratamiento matematico mas correcto para mejorar la calidad
de los datos. El modelo que mejores resultados mostré fue el Detrend 1,4,4,1 con un 89% de acierto
total en clasificacidn. Los grupos con valores de clasificacion mas alta fueron montanera 100% con un
100% de aciertos, montanera 50% ibérico con un solo fallo, y solo 3 errores para el grupo de intensivo
50% ibérico. Para el sistema de alimentacion de cebo de campo no fue posible conseguir discriminar
tan bien, asi en el caso del 50% ibérico se clasificaron correctamente 21 de 25 individuos y el grupo
100% ibérico presento un mayor indice de errores, con 12 de 17 de los individuos bien clasificados.

CONCLUSION

El método OPLS-DA demostré una capacidad superior para clasificar correctamente los cinco grupos,
en comparacién con otros enfoques multivariantes, para los diferentes sistemas de explotaciéon y de
la raza. A pesar de que para el cebo de campo las muestras procedentes de 50% y 100% ibérico no
presentaron tan buenos valores de clasificacion en calibracién, hay que recordar que ambos tipos se
amparan dentro de la misma etiqueta por la legislacion.
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