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INTRODUCCIÓN

La huella de carbono (HC) es una herramienta para evaluar el impacto climático de los sistemas y mé-
todos de producción (IPCC, 2007; Wright et al., 2011). Los datos sobre la HC del pastoreo tradicional
(PT) son limitados y presentan incertidumbres, sobre todo en comparación con los sistemas ganaderos
más intensivos. Esta falta de claridad afecta a la magnitud de las emisiones atribuidas al pastoreo, lo
que influye en las políticas ganaderas, las percepciones sociales sobre el pastoreo y el consumo de
carne (DuPuis y Mulvaney, 2024). El objetivo de este trabajo es presentar valores de huella de carbono
en ovino y caprino en sistemas de PT.

MATERIAL Y MÉTODOS

El estudio analiza la huella de carbono de 89 granjas de pequeños rumiantes en pastoreo donde la
vegetación natural constituye la base de la alimentación. De estas granjas, 75 producen sólo carne
(61 ovino y 14 caprino) y 14 producen carne y leche (mixtas, 10 ovino y 4 caprino). Se utilizó el modelo
ManleCO2 (Salcedo et al., 2022) para el cálculo de la huella de carbono por unidad de producto: un
kilo de peso vivo vendido (HCPVv), un litro de leche (HCL), un kilo de carne comestible vendida (HCCCov)
y un kilo de proteína de carne y leche comestible vendida (HCPBvLC). La HC asignada a leche o carne
siguió la metodología del IDF (2015) para vacuno lechero. Se utilizaron las relaciones carne sin hue -
so/peso vivo, carne sin hueso/peso canal de 0,46 y 0,75, respectivamente (Clune et al., 2017) y un valor
de proteína comestible del 20% (Nijdam et al., 2012). Se aplicó la prueba T para muestras indepen-
dientes en la comparación entre granjas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los valores de HCPVv y HCPBvLC fueron mayores en las granjas de carne que en las mixtas (P<0,001)
con medias de 17,4 vs. 7,5 y 253 vs. 72,1 kg CO2e respectivamente. La HCPVv fue inferior a los 23,1 kg
CO2e de otros sistemas de pastoreo, mixtos y estabulados (Ripoll-Bosch et al., 2013). Por el contrario,
el valor de HCCCov fue superior en granjas mixtas que en las de carne (P<0,05) con emisiones medias
de 80 vs. 51 kg CO2e, y superiores a los 33,8 kg CO2e calculados para cordero en Europa (Clune et al.,
2015). La HCL de los sistemas de PT de nuestro estudio (2,86 kg CO2e) fue similar a la obtenida en el
proyecto LIFE Green Sheep (2,98 kg CO2e). El valor de HCPBvLC es ligeramente superior a los 199 kg
CO2e calculado por Poore y Nemecek (2018), si bien está dentro del rango de 51 a 750 kg CO2e kg-1 re-
ferido por Nijdam et al. (2012). El valor de producción de proteína comestible por hectárea fue
superior en las granjas mixtas (28,2 kg) que en las de carne (2,5 kg).

CONCLUSIÓN

La huella de carbono en kilos de CO2e por kilo de proteína comestible en condiciones de pastoreo tra-
dicional fue un 71,5% inferior en las mixtas, debido a una mayor productividad por hectárea y a
pesar de la mayor compra de alimentos en este tipo de granjas.
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