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INTRODUCCIÓN

El uso de postbióticos como aditivos en rumiantes ha demostrado tener efectos sobre la fermentación
y el ecosistema ruminal (Izuddin, 2019), así como beneficios sobre la digestibilidad del alimento y el
rendimiento productivo de vacas lecheras (Vicente et al., 2024). Uno de los objetivos prioritarios en la
nutrición animal es mejorar la eficiencia de utilización del alimento por parte de los rumiantes. En
este estudio se evaluaron los efectos in vitro de dos postbióticos sobre los principales parámetros de
la fermentación ruminal, incluyendo el pH y las concentraciones de N amoniacal y de ácidos grasos
volátiles, utilizando sustratos con diferentes proporciones de forraje/concentrado.

MATERIAL Y MÉTODOS

En este estudio se realizaron dos tandas de incubación in vitro con dos réplicas por cada uno de los
sustratos (relación forraje/concentrado 80/20, 65/35 y 50/50) y tratamientos (Control, PROBISÁN-RU-
MINANTS® y PROBISÁN-CAPSA®). Las incubaciones se realizaron de acuerdo con la metodología pro-
puesta por Theodorou et al. (1994), utilizando el líquido ruminal de dos vacas lecheras. En cada uno
de los botes se añadieron 0,5 g de sustrato, y 2 mg de postbiótico en los botes tratados. Tras 24 horas
de incubación se muestreó el líquido de las botellas para medir el pH y determinar las concentraciones
de ácidos grasos volátiles mediante HPLC y de nitrógeno amoniacal por el método Kjeldahl tras la al-
calinización de las muestras con óxido de magnesio (10%, v/v). Los datos se analizaron mediante mo-
delos mixtos en el software R, estableciendo un nivel de significación de P < 0,05. Cuando el análisis
de varianza era significativo, las medias se compararon mediante el test de Duncan.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El pH fue significativamente menor en los botes que recibieron el postbiótico PROBISÁN-RUMINANTS en
comparación con los otros tratamientos, si bien se mantuvo siempre en valores cercanos a la neutralidad
en todos los tratamientos y dietas. No se observaron diferencias en la concentración de nitrógeno amo-
niacal entre tratamientos ni entre relaciones diferentes de forraje y concentrado. La adición de postbióticos
incrementó la concentración de ácido acético en comparación con el Control, independientemente del
sustrato empleado. La concentración de ácido propiónico fue mayor (P<0,05) en los botes que recibieron
el tratamiento PROBISÁN-RUMINANTS que en los tratamientos Control y PROBISÁN-CAPSA, sin que la
relación acético/propiónico se viese afectada por los tratamientos. Por su parte, el uso de ambos postbió-
ticos incrementó la concentración de ácido isovalérico. El resto de ácidos grasos volátiles (butírico, isobu-
tírico y valérico) no se vieron afectados por la adición de los postbióticos estudiados.

CONCLUSIÓN

La suplementación con postbióticos en dietas con diferentes proporciones de forraje y concentrado
no parecen tener efectos negativos sobre el pH ni la concentración de N amoniacal in vitro. Por su
parte, el uso de estos postbióticos produjo distintos efectos sobre las concentraciones de ácidos grasos
volátiles, aunque no se vio afectada la relación acetato/propionato.
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