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INTRODUCCION

La mamitis subclinica puede afectar a la calidad de la leche, el bienestar de las ovejas y sus crias, y cau-
sar pérdidas econdmicas significativas. En ovejas, suele estar causada por bacterias Gram-positivas,
principalmente Staphylococcus 'y Streptococcus spp (Rosa et al., 2022). No hay consenso claro sobre el
umbral del recuento de células somaticas (RCS) para detectar mastitis subclinica en ovejas, con valores
reportados desde hace décadas que varian entre 250 x 10y 500 x 103 (Paape et al., 2001). El objetivo
del presente estudio fue evaluar la incidencia y el impacto de mamitis subclinica en ovino en la ca-
lidad de la leche e identificar los principales patégenos causantes.

MATERIAL Y METODOS

Se recogieron muestras de leche por medias ubres de 83 ovejas Lacaune en la 6° semana de lactacién.
Para el analisis bacterioldgico, las muestras se recolectaron asépticamente en botes estériles (50 mL)
que se mantuvieron refrigerados hasta su siembra en agar sangre e incubacion a 37°C durante 36 h.
Adicionalmente, se recogieron muestras para el andlisis de la calidad de la leche (grasa, proteina, lac-
tosa, y RCS). Las placas se examinaron a las 18 y 36 h post-siembra. Se consideré una siembra conta-
minada si visualmente se identificaron >2 tipos distintos de colonias. La siembra positiva (>5 colonias)
y no contaminada se envio a identificar mediante MALDI-TOF al laboratorio GSP (Lleida). Las diferencias
en la calidad de la leche entre medias ubres infectadas (INF) y sanas (SAN) se valoraron con una T-stu-
dent de medidas independientes por SAS v9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA) después de asegurar
la normalidad de los datos y la transformacién logaritmica del RCS.

RESULTADOS Y DISCUSION

El 41% de las ovejas presenté mamitis subclinica (5% bilateral y 36% unilateral). Ninguna oveja tuvo
mamitis clinica. La composicion de la leche fue similar entre INF (grasa, 5,33 + 0,26%; proteina, 5,22 =
0,06%; lactosa, 4,82 + 0,07%) y SAN (grasa, 4,83 = 0,14%; proteina, 5,23 + 0,04%; lactosa, 4,95 +
0,03%). EI RCS fue mayor en INF (5,68 + 0,13) que en SAN (5,24 + 0,06; P < 0,05). Estos resultados estan
en linea con Lysitsas et al. (2024), quienes consideraron mamitis subclinica en ovejas Lacaune con un
RCS > 5,7 o bien entre 5,4 y 5,7 si el porcentaje de leucocitos polimorfonucleares y linfocitos era >
75%. Por otro lado, Rosa et al. (2022) indicaron un limite de 5,48 para el diagnéstico de mastitis sub-
clinica en Manchega. Se identificaron 61 aislados bacterianos, de los cuales el 36% eran estafilococos
coagulasa negativos (CNS) y el 39% eran Corynebacterium spp. (C. stationis, n = 16; C. Efficiens, n = 4).
Cuatro muestras tenian colonias no identificables por MALDI-TOF. La mayoria de muestras positivas con-
tenian un patégeno (74%; n = 28) y casi un cuarto tenian dos patégenos (24%; n = 9). Una sola muestra
tuvo 3 patégenos. En el caso de CNS se detectaron: Staphylococcus sp. (n =7), S. simulans (n =5), S. chro-
mogenes (n =5), S. xylosus (n = 2), S. ureilyticus, S. auricularis, S. microtiy S. arlettae (n = 1). Otros cau-
santes fueron: Escherichia coli, Bacillus pumilus (n = 2) y Brevibacterium senegalense (n = 1). También
se obtuvo un aislado del hongo Candida parapsilosis. Estos resultados estan en linea con resultados
previos en que se describen CNS como principal causante de la mastitis subclinica en ovejas seguido
de Corynebacterium sp. (Vasileiou et al., 2018).

CONCLUSION

La incidencia de mamitis subclinica en ovejas Lacaune a principio de lactacién era del 40%, siendo la
mayoria unilateral. Se confirma que los principales agentes causantes son CNS y Corynebacterium sp.
La mastitis subclinica no altera la composicion de la leche, pero incrementa el RCS.
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